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AB OFFLINE IN ONLINE ET RETRO OFFLINE: 

СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКАЯ  

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЦИФРОВОЙ  

ИДЕНТИЧНОСТИ 
 

Пеннер Регина Владимиров-
на – кандидат философских 
наук, доцент, доцент кафедры 
философии, Южно-Уральский 
государственный универси-
тет. Российская Федерация, 
454080, г. Челябинск,  
пр. Ленина, д. 76;  
e-mail: pennerrv@susu.ru 

Современный человек фланирует между офлай-
ном и онлайном; в онлайне он оформляет свои 
identities. Некоторые данные пользователи ин-
тернета способны контролировать, так как они 
сами вносят их в сеть; другие данные выходят из-
под контроля, так как механизм их попадания 
в сеть непрозрачен (например, операции тран-
закции). Тем самым сегодня в интернете из пула 
big data оформляются identities, что стартуют от 
персональных данных конкретного пользователя, 
но дальше движутся по своей особой траектории, 
этим пользователем не контролируемой. Акту-
альность идеи цифровой идентичности может 
быть выражена вопросом: где заканчивается 
идентичность живого конкретного человека 
и начинается идентичность агентов, не обладаю-
щих человеческой природой, но сформирован-
ных из данных об этом человеке? Феномен циф-
ровой идентичности двухчастный. В антрополо-
гической рамке он фиксирует идентичность чело-
века в цифровых реалиях и пересекается с иссле-
дованиями сетевой идентичности в современной 
отечественной гуманитаристике (Г.Л. Тульчин-
ский, Е.О. Труфанова, А.А. Лисенкова). В контексте 
размышлений о технике и цифровых технологиях 
как актантов актуализируется вопрос об их иден-
тичности и identities информационных массивов, 
с необходимостью не имеющих аналогов в ре-
альном мире (О. Горюнова). Чтобы избежать 
смешения и смыслового пересечения контрар-
ных частей цифровой идентичности как исходно-
го целого, необходима философская рефлексия 
в отношении самой идеи и частных феноменов, 
её выражающих. 
Ключевые слова: социальная идентичность, со-
циальное признание, А. Хоннет, цифровая иден-
тичность, цифровая эпоха, современные техноло-
гии, цифровой субъект, big data 
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AB OFFLINE IN ONLINE ET RETRO OFFLINE: 

SOCIO-PHILOSOPHICAL INTERPRETATION  

OF DIGITAL IDENTITY 
 

Regina V. Penner – PhD in Phi-
losophy, associate professor, 
Department of Philosophy,  
South Ural State University.  
Lenin Ave. 76, Chelyabinsk, 
454080, Russian Federation;  
e-mail: pennerrv@susu.ru 

A modern person flows between offline and online; 
he or she draws up their identities online. Internet 
users are able to control some data, because they 
themselves contribute them to the Internet; other 
data gets out of the control, because the mechanism 
of their being in the Internet is opaque (for instance, 
transaction processing). Thus, today on the Internet, 
identities are formed from the Big Data that “start” 
from the personal data of a particular user, but then 
move along their own special trajectory that is not 
controlled by this user. The relevance of the idea of 
digital identity can be expressed by the question of 
where the identity of a living concrete person ends 
and the digital identity begins, i.e. the identity of 
agents, who do not have human nature, but are 
formed from data about this person. The phenome-
non of digital identity is two-part. In an anthropolog-
ical framework, it captures the identity of a person in 
digital realities; it intersects with studies of network 
identity in the modern Russian Humanities (Grigory 
L. Tulchinsky, Elena O. Trufanova, Anastasia A. Lisen-
kova). The context of thinking about digital technol-
ogies as agents actualizes (Olga Goryunova) the 
question of their identity and identities of data, 
which necessarily have no analogues in the real 
world. To avoid confusion and semantic intersection 
of the opposite parts of the digital identity, philo-
sophical reflection is necessary in relation to the idea 
itself and the particular phenomena that express it. 
Keywords: social identity, social recognition, A. Hon-
neth, digital identity, digital age, modern technolo-
gies, digital subject, big data 
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Теоретический и методологический контексты  

исследования идентичности в пространстве цифрового 

 

Современная техника (мобильные гаджеты) и технологии (со-

циальные сети) обеспечивают дифракцию, фактическое рассеяние, 
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цифровых образов. Именно интернет сегодня становится той сре-

дой, в которой человек заявляет о себе, «выкрикивает» своё я. 

Это происходит в процессе собирания своих сообщений, реакции 

на сообщения других. В сети человек оставляет множество следов 

и отпечатков. В различных «выкриках» в сети происходит разделе-

ние субъекта. В одном из своих эссе Р. Барт замечает, что разделе-

ние личности на контрарных начала («высокое/низкое, плоть/дух, 

небо/земля») легитимировано в контексте классической метафизи-

ки; смысл «Человека» рождался как раз в соединении разнородных 

инстанций (Барт, 2002, с. 161). Вместе с тем, современный человек, 

по Р. Барту, является «разделённым субъектом», ему характерно не 

противоречие, но дифракция, «когда не остаётся ни ядра, ни смыс-

ловой структуры» (Там же). 

То «рассеяние», что стимулирует частотное вхождение в интер-

нет, ставит проблему цифровой дифракции. Проблема дифракции 

сопряжена с вопросом о том, как цифровое меняет практики суще-

ствования человека. Это вопрос о том, как в этих условиях суще-

ствовать, принимая их как неустранимый факт – неустранимый 

потому, что вне цифрового контекста существовать сегодня уже 

невозможно: цифра как будто проникла всюду, и вместе с тем 

нахождение в цифре привычно и удобно.  

В антропологической фокусировке на цифровой идентичности 

важным представляется обращение к теории социального призна-

ния, сформулированной представителем третьего поколения 

Франкфуртской школы А. Хоннетом.  

Согласно А. Хоннету, признание всегда начинается с конкрет-

ного человека, а заканчивается социальным целым. Отсюда – вы-

ражение «моральная грамматика социальных конфликтов» в пере-

воде с английского. По А. Хоннету, признание конституируется 

тремя само-: самоуверенностью, самоуважением и самолюбием 

(Honneth, 1995, p. 13). Идентичность, в свою очередь, тесно пере-

плетена с социальным признанием, формирование самостоятель-

ной свободной личности завязано на трёх само- как способах прак-

тического отношения субъекта к себе и внешнему миру. 

В цифровом контексте возможна опора на теорию социального 

признания при анализе форм презентаций, которые социальный 

субъект использует в сети интернет. Важно оговориться, что 

А. Хоннет акцентирует внимание на социальной борьбе за призна-

ние (точнее, борьбе в распределении социальных благ) отдельных 

индивидов и групп. Социальное благо – это достаточно ёмкое по-

нятие, представленное одновременно материальным и символиче-

ским капиталом. Сегодня в интернете также разворачивается борь-

ба; в определённом смысле целью этой борьбы остаётся социаль-

ный капитал, в котором всё же на поверхности превалирует симво-

лическое (лайки, упоминания, репосты). 
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Презентации человека в сети 

 

Вариантами выражения социальной борьбы за признание в ин-

тернете являются так называемые цифровые формы репрезентации 

субъекта. По отношению к степени выражения субъектом себя 

в своих сообщениях можно выделить две ключевые формы: 

1. Клиповая («клиповое сознание» (Гиренок, 2022)) – это форма 

презентация человека в сети, представленная короткими сообще-

ниями, яркими «выкриками». Как кажется, наиболее известной 

платформой подобных «выкриков» сегодня является TikTok, где 

профессиональные и непрофессиональные блогеры заявляют («вы-

крикивают») о себе и этот «выкрик» может быть услышан миллио-

нами подписчиков. При создании этих видео они могут не ставить 

целью обозначить свою позицию; это вариант своеобразного зара-

ботка (денег или внимания) на публичной демонстрации любой 

детали из своей повседневной жизни. Вместе с тем есть в этих ви-

део разные варианты по содержанию. Тезис о «выкриках» за при-

знание не всегда может быть справедлив по отношению к тем 

тиктокерам, которые как в индустрию вовлечены в деятельность по 

созданию видео. Но есть и те, кто вне этой индустрии создаёт ви-

део и размещает их на сервисе. Зачастую им хочется о себе расска-

зать, хочется «докричаться» до другого так, чтобы их узнавали. 

2. Нарративная («нарративная идентичность» (Рикёр, 2008; 

Арендт, 2000)) – это форма презентации человека в сети, которая, 

в свою очередь, связана с некой генерализующей идеей «выкрики-

вающего», отражающей его мировоззрение. Носителями генерали-

зующей идеи в Рунете можно назвать видеоблогеров Николая Со-

лодникова (@Solodnikov)1 и Евгения Баженова (@TheBadComedian)2.  

Как и клиповую, нарративную форму репрезентации составля-

ют «выкрики» человека в сети. Принципиальное отличие в том, что 

в каждом таком «выкрике» звучит одна и та же идея, которую 

можно условно обозначить генерализующей. Генерализующая 

идея есть квинтэссенция идентичности субъекта, выражение чело-

веком своей ценностной позиции в мире, своего ви́дения мира, 

принципов и приоритетов. 

Может показаться, что клиповая и нарративная формы репре-

зентации субъекта в сети как будто противопоставлены друг другу 

по смыслу. Но это не совсем так. В каждом своём сообщении в 

интернете человек заявляет о себе, в том числе посредством «вы-

крика». Противопоставление этих форм репрезентации лежит ско-

рее в плане темпоральности, нежели смысла. Иными словами, при 

очередном «выкрике» тиктокера или видеоблогера в сети происхо-

дит нарративизация себя. Временно́й ограничитель не позволяет 

 
1 Некоторые из блогов @Solodnikov размещены в социальных сетях, признан-

ных в России экстремистскими и запрещёнными законодательством РФ. 
2 Некоторые из блогов @TheBadComedian размещены в социальных сетях, 

признанных в России экстремистскими и запрещёнными законодательством 

РФ. 
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представителю клиповой формы внятно заявить о себе, предста-

вить себя так, чтобы возможно было считать его генерализующую 

идею. И наоборот, гибкий во времени формат роликов на YouTube 

позволяет видеоблогерам донести до своих подписчиков некую 

цельную идею и повторять её в следующих роликах в новых кон-

текстах. Тем не менее открытым остаётся вопрос о том, как совре-

менному человеку, который активно пользуется цифровыми техно-

логиями, сохранить идентичность человека. 

Всё это позволяет говорить о трансформации идентичности в 

цифровую эпоху. Этой теме посвящена работа А.А. Лисенковой 

(Лисенкова, 2020). В числе прочего отечественный культуролог 

отмечает распространение форм публичной нарративизации субъ-

ектов социальных практик, что связано с цифровизацией общества 

и последующей глобализацией информационного пространства. 

Тема публичности нарративов субъектов о себе становится пред-

метом размышлений и в других работах автора (Лисенкова, 2021). 

А.А. Лисенкова противопоставляет реальную идентичность вирту-

альной, реальное Я – цифровому. Это позволяет автору выйти на 

новый смысловой конструкт – цифровая публичная идентичность, 

то есть некий автопроект, который, с одной стороны, сконструиро-

ван человеком в цифровом пространстве, а с другой – диктует пра-

вила и направления поведения человека уже в пространстве факти-

ческой, не виртуальной, реальности.  

С проникновением интернета в большинство социальных сфер 

и с вхождением масс в интернет мы столкнулись с ситуацией, ко-

торая в дискурсе Е.О. Труфановой обозначена как «бегство из се-

ти» (Труфанова, 2021a; Труфанова, 2021b). Если ещё в 2000-х гг. 

человек шёл в интернет, дабы на время освободиться от социаль-

ных ролей и масок, то сегодня, по мысли философа, у пользователя 

интернета нет права на анонимность. О том, кто он, этот пользова-

тель, говорит сегодня практически всё: от IP-адреса до финансовых 

счетов и официального аватара в социальной сети или на рабочей 

странице. Подобный поворот в сторону тотального знания о поль-

зователе лишил его права на приватность в интернете, сократил 

пространства, в которых он может побыть наедине с собой, наде-

лил его тотальной ответственностью перед всем миром за все свои 

сообщения, «выкрики» в сети.  

Речь идёт уже не только об индивидуальной или персональной 

идентичности, ставится вопрос о так называемой сетевой идентич-

ности. Е.О. Труфанова определяет сетевую идентичность как «не 

самостоятельный, существующий отдельно Я-образ или образы, 

это продолжение его идентичности, которое не только расширяет 

часть его существующих в офлайн-мире идентификаций, но и со-

здаёт новые идентификации, например с определёнными онлайн-

сообществами» (Труфанова, 2021a, c. 22). 

Итак, сетевая идентичность становится новым элементом в бу-

кете идентичностей человека. Она отвечает за цифровые образы Я 

и за те связи, которые протянулись между мирами реальным и вир-
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туальным. Тем не менее, каким бы цифровизированным ни был 

феномен сетевой идентичности, в его ядре остаётся человек. По-

этому этот сюжет кажется логичным завершить словами 

Г.Л. Тульчинского: «Социальная культура – чтобы развиваться и 

воспроизводиться в сознании и поведении личности – должна быть 

уже реализована в некоторой степени личностью. В то же время 

необходимым условием развития личности в культурном процессе 

является её активная роль в этом процессе» (Тесли, Золян, Туль-

чинский (ред.), 2022, с. 321). 

 

Идентичность и цифровой субъект 

 

Вместе с проблемой сетевой идентичности в социально-

гуманитарном дискурсе сегодня возникает идея цифрового субъек-

та. По мысли О. Горюновой, профессора в сфере новых медиа 

(Royal Holloway University of London), цифровой субъект занимает 

промежуточное положение между реальным человеком и инфор-

мационными данными о нём (Goriunova, 2019). Исследование циф-

рового субъекта она реализует в дискурсе практик власти М. Фуко. 

С одной стороны, сам реальный человек управляет своим цифро-

вым образом, размещая информацию о себе в сети. С другой сто-

роны, феномен big data начинает доминировать над мнением, в 

некоторых случаях – поведением человека, в тех случаях, когда 

оценки реальных покупателей или избирателей собираются, объ-

единяются, а маркетологи создают из них «идеального покупате-

ля», чье мнение обладает авторитетом в рамках сети. Речь уже идёт 

не о непосредственном контроле через заключение, например, 

(Фуко, 1999), но об информационном контроле (Делёз, 2004), 

утонченных практиках наблюдения и культивации определенной 

покупательной или избирательной моделях поведения. 

Сегодня мы наблюдаем динамику в смысловой рамке идентич-

ности как таковой. Сам термин «идентичность», соединяясь с при-

лагательным «цифровая», как будто возвращается в изначальный 

математический контекст, из которого он был изъят. Только сего-

дня речь часто идёт не об идентичности чисел, а об идентичности 

больших информационных потоков, big data. В современном ис-

следовательском поле утверждаются два вектора в исследованиях 

цифровой идентичности: юридический и математический. Иссле-

дования обоих направлений двигаются в сторону аналитики нор-

мативной информации и цифровых отпечатков. Размышления о 

цифровой идентичности вышло из антропологической рамки – это 

больше размышления не об идентичности человека, а об информа-

ционных потоках, посвящённых ему. Так, К. Салливан отмечает, 

что термин «цифровая идентичность», изначально вышедший из 

закрытого дискурса программистов, в последнее десятилетие стал 

общеупотребимым. Вместе с тем, что термин понятен широкой 

аудитории, актуализируются нормативные вопросы, которые отоб-

ражают его специфику как юридического концепта (Sullivan, 2018). 
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А. Бедуши также фокусирует внимание на нормативном аспекте 

цифровой идентичности (Beduschi, 2019, web). Однако сам фено-

мен интересует её в большей степени в прикладном аспекте, как 

альтернатива так называемым физическим документам. Со ссыл-

кой на данные Всемирного банка она утверждает, что сегодня у 

миллиарда людей по всему миру отсутствуют официальные доку-

менты. Следовательно, цифровая идентичность как цифровая ко-

пия конкретных документов может стать технологическим ответом 

в сложившейся ситуации. В свою очередь, А. Мартин связывает 

актуальность цифровой идентичности или «оцифровки идентично-

сти» с пандемией COVID-19 (Martin, 2021, p. 104). В числе причин 

этой связи он называет внимание к цифровой социальной защите 

во время пандемии, появление цифровых сертификатов о вакцина-

ции. Всё это связано с персональными данными, которые человек в 

условиях пандемии был вынужден демонстрировать для того, что-

бы иметь право находиться в публичном месте. На основе анализа 

индийского проекта Aadhaar А. Мартин заключает, что восстанов-

ление национальной экономики после пандемии должно «поддер-

живаться надёжными инфраструктурами цифровой идентифика-

ции» (Martin, 2021, p. 107). 

 

Loco concludendi: цифровая «Грета Тунберг»  

 

Предложенное теоретическое исследование демонстрирует как 

минимум неоднозначность феномена цифровой идентичности. Без-

условно, он тесно связан с социальной идентичностью; в послед-

них отечественных исследованиях всё чаще предстаёт аналитика 

сетевой идентичности. Оба термина тем или иным образом кон-

струируются вокруг реального человека. Тем не менее в англо-

язычном исследовательском дискурсе растёт количество работ, 

авторы которых связывают цифровую идентичность с оцифрован-

ными данными о человеке. Они говорят о цифровых образах, кото-

рые порождаются путём дифракции и получают относительную 

независимость от своего создателя. 

Среди прочих в информационном пространстве сегодня функ-

ционирует образ, созданный Гретой Тунберг, юной экоактивисткой 

из Швеции. Этот образ вызывает много вопросов. Наверное, среди 

них ключевые: кто из них реальнее – школьница из Стокгольма 

или яростная экоактивистка, которая пересекла Атлантический 

океан на парусной яхте, чтобы выступить на саммите ООН в Нью-

Йорке; идентичны ли реальный человек и его цифровой образ друг 

другу? Иллюстрация с Гретой Тунберг проблематизирует феномен 

идентичности, в том числе персональной идентичности в цифро-

вых реалиях. Представляется, что реальный человек и списанный с 

него цифровой образ сосуществуют сегодня на паритетных нача-

лах. Однако сам прецедент ставит перед нами несколько вопросов, 

актуальных в контексте размышлений о том, кто кем управляет – 

экоактивистка своим информационным образом или наоборот. Как 
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кажется, философская рефлексия обладает необходимым потенци-

алом, чтобы осмыслить феномен цифровой идентичности, то есть 

развести антропологическое и актантное начала в нём и сделать 

связи между ними прозрачными. 
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Статья посвящена рассмотрению возможностей 
социально-философской интерпретации цифро-
вой идентичности в контексте подходов к иссле-
дованию цифровой памяти. Погружение челове-
ка в цифровую среду неизбежно меняет способы 
конструирования его идентичности, однако за-
висимость самоидентификации от представле-
ний о прошлом сообщества сохраняется. Коллек-
тивная память точно так же определяет идентич-
ность человека, как и его индивидуальные вос-
поминания. Цифровая идентичность – это не 
только оставляемые человеком цифровые сле-
ды, представляющие собой зафиксированные 
и оцифрованные воспоминания, но и подверг-
шаяся цифровизации социальная память. Сего-
дня исследователи говорят о появлении цифро-
вой памяти, под которой они понимают меха-
низм конструирования, хранения и воспроизвод-
ства коллективных представлений о прошлом 
при помощи цифровых технологий и социальных 
медиа. Цифровая идентичность зависит от кон-
текста цифровой памяти, так как формирование 
образа человека, в том числе и сетевого, опреде-
ляется его воспоминаниями. В цифровой среде 
память конструируется на пересечении личного и 
общественного, а также подвергается влиянию 
используемых информационных технологий 
и машинных алгоритмов. Цифровые технологии 
способствуют конвергенции индивидуальных 
воспоминаний и коллективных представлений 
о прошлом, что становится основой формирова-
ния цифровой идентичности.  
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The article considers the possibilities of socio-
philosophical interpretation of digital identity in 
the context of approaches to the study of digital 
memory. The immersion of a person into the digi-
tal environment inevitably changes the ways of 
constructing his or her identity; however, the de-
pendence of self-identification on ideas about the 
past of the community persists. Collective 
memory determines a person's identity in the 
same way as his or her individual memories. Digi-
tal identity is not only digital traces left by a per-
son, representing recorded and digitized memo-
ries, but also digitalized social memory. Today,  
researchers are talking about the emergence of 
digital memory, by which they understand the 
mechanism of constructing, storing and reproduc-
ing collective ideas about the past with the help 
of digital technologies and social media. Digital 
identity depends on the context of digital 
memory, since the formation of a person's image, 
including a network one, is determined by his or 
her memories. In the digital environment, 
memory is constructed at the intersection of per-
sonal and public, and is influenced by the infor-
mation technologies and machine algorithms. 
Digital technologies contribute to the conver-
gence of individual memories and collective ideas 
about the past, which becomes the basis for the 
formation of digital identity.  
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Проблема социально-философской интерпретации цифровой 

идентичности, поставленная в статье Р.В. Пеннер, не может рас-

сматриваться в отрыве от исследования процессов трансформации 

коллективной памяти в эпоху цифры. Утверждения о влиянии кол-

лективно разделяемых представлений о прошлом на формирование 

идентичности стали общим местом в работах по исследованию 

памяти (memory studies). Я. Ассман, полагавший, что основой кон-

струирования коллективной памяти является культура, утверждал, 

что память также «неизбежно связана с особым сознанием принад-
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лежности и сплочённости, с мы-сознанием» (Ассман, 2004, с. 169). 

По мнению П. Нора, идея о том, что памятью обладают сообще-

ства, а не только индивиды, привела к смысловой инверсии слова 

«идентичность», так как «из индивидуального понятия она стала 

коллективным, а из субъективного – как бы логическим и объек-

тивным» (Нора, 2005). Ф.Р. Анкерсмит отмечал, что «наша иден-

тичность находится в прошлом» вне зависимости от того, говорим 

ли мы об индивидуальном или коллективном опыте (Анкерсмит, 

2007, с. 436), а Й. Рюзен показал, что «именно сила памяти опреде-

ляет черты идентичности и делает прошлое проекцией будущего» 

(Рюзен, 2005, с. 49). Приведённые высказывания в какой-то мере 

являются основополагающими для традиции осмысления идентич-

ности через призму прошлого и памяти о нём. 

В этой связи концепция Р.В. Пеннер о формировании идентич-

ности современного цифрового человека через его соотношение 

с виртуальной реальностью, репрезентацией и «выкриками» в сети 

нуждается в существенном дополнении. Идентичность в понима-

нии автора статьи получается всегда индивидуальной, даже если 

она становится цифровой. Между тем П. Рикер, выдвигая концеп-

цию нарративной идентичности, упоминаемой Р.В. Пеннер, считал, 

что её существование основано на взаимодействии «между живой 

памятью индивидуальных личностей и публичной памятью сооб-

ществ» (Рикер, 2004, с. 184). Принятие во внимание влияния инди-

видуальной памяти и представлений о прошлом коллективов на 

конструирование идентичности в цифровую эпоху несколько 

осложняет её понимание, так как требует постановки вопроса 

о цифровой памяти индивидов и цифровизации коллективной па-

мяти.  

Если, как считает Р.В. Пеннер, речь идёт о появлении сетевой 

идентичности, в которой отражается (рассеивается) личность чело-

века, его образ, то закономерно поставить вопрос о цифровой па-

мяти этой личности, оставляющей бесконечное множество следов 

и отпечатков в сети. Кроме того, в цифровом мире человек не пе-

рестаёт быть коллективной личностью, потому что его связи с раз-

личными сообществами крепнут, увеличиваются, становятся раз-

нообразнее, так как в сети он не одиночка, а житель «глобальной 

деревни». Влияние на него коллективных представлений о про-

шлом сообществ может быть определяющим для построения соб-

ственной идентичности. 

Понятие цифровой памяти было предложено в сборнике «Save 

as… Digital Memories», вышедшем под редакцией Дж. Гарде-

Хансен, Э. Хоскинс, А. Рединг в 2009 г. Авторы сборника исходи-

ли из понимания того, что в цифровую эпоху коллективные пред-

ставления о прошлом формируются при активном взаимодействии 

человека и машины, фиксирующей и воспроизводящей информа-

цию при помощи вычислительных технологий. Э. Хоскинс описы-

вал это взаимодействие как общение на равных, при котором соци-

альные рамки памяти задаются не столько социумом, сколько циф-
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ровыми технологиями и онлайн-коммуникацией, воздействуя на 

воспоминания индивида и его Я-идентичность. При этом зависи-

мость памяти индивида от коллективных представлений ощущает-

ся им гораздо сильнее, так как цифровые технологии, опосредуя 

повседневную жизнь индивида и его воспоминания о событиях, 

приводят к конструированию идентичности путём полного пере-

плетения личного и общественного на индивидуальном уровне 

(Garde-Hansen, Hoskins, Reading (Eds.), 2009, pp. 23-26).  

В сборнике 2017 г. «Digital Memory Studies. Media Pasts in Tran-

sition» под редакцией Э. Хоскинса были обозначены основные 

проблемы, вызванные цифровизацией памяти, возникшей под вли-

янием новых медиа. По мнению Э. Хоскинса, формирование пред-

ставлений о прошлом и воспоминаний индивида определяется 

не столько использованием сложной системы хранения и поиска 

оцифрованной информации, сколько самим фактом социального 

взаимодействия в интерактивных цифровых медиа. Перевод тра-

диционного пространственного архива организаций и учреждений 

в цифровой формат, также как и появление цифровых практик со-

хранения личной информации, облегчили доступ пользователей 

к информации о прошлом и изменили механизмы её воспроизвод-

ства. Как коллективная, так и индивидуальная память создаются 

сегодня на пересечении личной и общественной сфер жизни при 

помощи машинных алгоритмических действий. В этой связи само-

ценным становится не содержание передаваемых сообщений и по-

лучаемой информации, а сам факт социального акта вне зависимо-

сти от того, является он реальным или воображаемым. Простран-

ство памяти в цифровой среде строится на практиках совместного 

производства и использования контента (шэринг), которые пред-

полагают непосредственное взаимодействие пользователей, осно-

ванное на взаимном принятии ими ценностей эпохи цифры 

(Hoskins (Ed.), 2017, pp. 1-24, 85-110). В цифровых медиа личный 

контент, создаваемый пользователями, становится публичным, 

присваивается сообществами и растворяется в них. Цифровые ме-

диа, опосредуя взаимодействие индивидов, не только становятся 

хранилищем информации, но и предлагают удобную технологию 

воспроизводства воспоминаний, которая заменяет собой социаль-

ные рамки памяти. 

Структура воспоминаний больше не определяется коллектив-

ными представлениями общества (социальными рамками), как это 

предполагал М. Хальбвакс (Хальбвакс, 2007), так как цифровые 

технологии предлагают более удобный способ конструирования 

памяти, строящийся на принципе доступности или недоступности 

информации. Что и как помнить, определяют «умные ленты» но-

вых медиа, машинные алгоритмы и нейросети, демонстрируя поль-

зователю информацию по его запросам или вычисленным предпо-

чтениям. В этой ситуации для индивида содержание памяти пере-

стаёт иметь значение, так как он запоминает не конкретную ин-

формацию, документы или их смысл, даже не события и их вер-
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бальные семиотические формы, а алгоритмы, цифровые пути, поз-

воляющие получать доступ к воспоминаниям. Тем самым идентич-

ность строится не столько на общих воспоминаниях или коллек-

тивных представлениях о прошлом, столько на общности пользо-

вательских привычек и применяемых способов взаимодействия 

с информацией в цифровой среде. Другими словами, содержание 

воспоминаний может быть любым, тем более что пользователи 

легко ими обмениваются, присваивая себе те, которые наиболее 

популярны в сообществе и эффективно способствуют созданию 

желаемого образа, даже если они были позаимствованы извне. 

Цифровая идентичность, как коллективная, так и индивидуальная, 

определяется настроенным на конкретного индивида алгоритмом 

воспроизводства информации; то есть то, какие он получает вос-

поминания и что определяет его принадлежность к сообществу, 

зависит от используемой им цифровой технологии. 

Способы бытования человека в сети не случайны, а определя-

ются существующим уровнем развития цифровых технологий, 

возможностями доступа к ним и популярностью их в сообществах, 

к которым человек принадлежит. Пользователи в разных странах 

предпочитают социальные сети, наиболее распространённые в ре-

гионах их проживания; например, если в России это Вконтакте, 

то в Китае – WeChat. Социальные сети подвержены моде, которая 

зависит от колебания пользовательских привычек – так, долгое 

время во всём мире наиболее популярной платформой для разме-

щения видео был YouTube, но совсем недавно его сменил TikTok. 

Кроме этого, одновременно существуют и пользуются популярно-

стью большое количество сервисов социальных сетей, которые 

различаются по своему функционалу и возможностям работы 

с информацией, а следовательно, по технологиям доступа к воспо-

минаниям, механизмам воспроизводства представлений о прошлом 

и практикам конструирования идентичности. 

Цифровая идентичность также во многом определяется фено-

меном информационных пузырей, или «пузырей фильтров». Дан-

ное понятие было предложено интернет-активистом Илаем Парай-

зером для того, чтобы описать применяемую интернет-технологию 

предоставления пользователю информации, основанную на ма-

шинном изучении его предпочтений (Pariser, 2011). Фиксация 

и анализ электронных следов пользователя даёт возможность пока-

зывать ему только ту информацию, которая согласуется с его точ-

кой зрения, интересами и пользовательскими привычками. Выходя 

в сеть интернет, регистрируясь в социальных медиа, пользователь 

окружает себя комфортным сообществом и нужной ему информа-

цией, а далее подключаются алгоритмы создания «умных лент», 

образующие информационные пузыри комфортного пребывания 

в виртуальной реальности. В этом информационном вакууме со-

здаётся впечатление, что всё окружающее человека цифровое про-

странство подчинено его интересам и отвечает его идентификации. 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2023, vol. 6, no. 1.  

21  

  

Технология таргетинга, повсеместно применяемая в социаль-

ных медиа и сервисах поисковых запросов, также позволяет де-

монстрировать пользователю информацию, максимально соответ-

ствующую его личности и интересам. Таргетинговые механизмы 

из всей имеющейся аудитории выделяют только тот её сегмент, 

который соответствует заданным параметрам, основанным на де-

мографических характеристиках и исследовании потребительского 

поведения. Таргетинг, будучи изначально рекламной технологией, 

сегодня расширил свои возможности и стал применяться в полити-

ческих, пропагандистских, идеологических, бытовых целях при 

решении каких-либо манипулятивных задач – от формирования 

общественного мнения до победы в конкурсе путём интернет-

голосования (Тихонова, 2008, с. 45-49). Такая настройка на целе-

вые аудитории способствует сегментации сообществ через целена-

правленное конструирование цифровой идентичности, основанной 

на потребительском и информационном поведении. 

Интеграция современного общества в цифровую среду неиз-

бежно приводит к трансформации способов конструирования 

идентичности, так же как и коллективной памяти. Социальная па-

мять становится цифровой, а следовательно, цифровой становится 

идентичность. Формирование цифровой идентичности происходит 

не просто при погружении индивида в виртуальное пространство, 

а в процессе присвоения им воспоминаний и представлений, со-

зданных при помощи цифровых медиатехнологий и характерных 

для того сообщества, с которым этот человек себя ассоциирует. 

Современного человека, обладающего цифровой идентичностью, 

можно представить как гипертекст, отсылки которого ведут 

не только к его личным воспоминаниям, но и к коллективной па-

мяти сообщества, а механизм работы его гиперссылок обусловли-

вается используемой человеком технологией, а также влиянием 

пузыря фильтров и таргетинга. Таким образом, влияние цифровых 

технологий на цифровую идентичность является определяющей, 

но не всеобъемлющей, так как за человеком в конечном итоге оста-

ётся выбор стратегии присутствия в цифровом мире. 
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Идентичность и цифровизация 

 

Обращаясь к истории, можно констатировать наличие тенден-

ций, связанных со стремлением человека превзойти предыдущее 

поколение в инновационном развитии. Именно это стремление яв-

ляется движущей силой научных и технологических открытий, 

которые предопределили действительность, создавая новые поли-

тические и экономические системы, изменяя обыденную реаль-

ность человечества. Интенсивное использование систем искус-

ственного интеллекта в нашей жизни создаёт предпосылки для се-

рьёзных социальных изменений, которые всё более частотно про-

являются, выражаясь, например, в предпочтении онлайн-среды 

физическому материальному миру. По мысли автора титульной 

статьи, «вне цифрового контекста существовать сегодня уже не-

возможно» (Пеннер, 2023, с. 8).  

Р. Дарвин пишет о том, что цифровые технологии не только 

способствовали росту знаний, предоставляя индивиду новые воз-

можности для репрезентации, они также позволили создавать 

и формировать множественные идентичности (Darvin, 2016, web). 

Существование нескольких идентичностей внутри одного и того 

же индивида создало необходимость адаптации его поведения 

к изменяющемуся контексту, чтобы интегрироваться в общество 

(Razec, 2021, p. 579). Использование современных цифровых 

средств также поднимает проблему трансформации личностной 

идентичности. В оцифрованном обществе человек начинает разви-

вать отдельную идентичность, которая делает переход между фи-

зическим и виртуальным пространством почти незаметным. 

Уже сегодня смартфон — это практически полный отпечаток соци-

ального образа человека, гаджеты, по сути, являются продолжени-

ем нас, частью телесности и сознания (Орлов, 2019, с. 488). Иссле-

дователи говорят о конституировании особого рода идентичности 

– цифровой, сетевой, виртуальной и пр.  
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Постепенное отделение от физического тела и погружение 

в технологическое пространство делает «основное» местонахожде-

ние человека «неосновным». Такая дезориентация может затруд-

нить «путь к самому себе», «нашему индивидуальному Я», 

как только мы отключимся от гаджетов и вернёмся в материальный 

мир (Hofstadter, 2007, web). Тем не менее, по справедливому заме-

чанию Р.В. Пеннер, каким бы цифровизированным ни был фено-

мен сетевой идентичности, в его ядре остаётся человек. Размышле-

ния о цифровой идентичности уже давно вышли за антропологиче-

ские рамки (Пеннер, 2023, с. 10-11). 

Цифровая идентичность в юридическом контексте также актуа-

лизирует вопросы, связанные с идентификацией физических лиц. 

По мысли К. Салливан, цифровая идентификация возникает как 

отдельная, новая правовая концепция и определяет способность 

гражданина быть признанным и совершать сделки, как уникальный 

субъект (Sullivan, 2018, pp. 723-731). 

 

Проблематика границ: homo sapiens и homo virtualis 

 

Постоянно меняющаяся реальность для общества сопряжена 

с риском тотального погружения в виртуальный мир, потерей лич-

ностных и телесных границ. Офлайн-жизнь активно сопровождает-

ся обращением к онлайн-пространству. Это взаимодействие проис-

ходит не всегда гладко, человек и общество находятся в постоян-

ной цифровой трансформации, что может выступать в качестве 

импульса для конфликта. В современном цифровом контексте вос-

приятие индивида изменено и чревато проявлением когнитивного 

диссонанса, который может привести к утрате способности разли-

чения реальности и виртуальной проекции. В один момент может 

сложиться ситуация, описанная Р. Курцвейлом: «В конце XXI в. 

нам придётся выбирать наше тело, нашу личность, окружающую 

среду – множество решений, которые трудно принять! Но не вол-

нуйтесь, – интеллектуальные машины в этом будут нас направ-

лять» (Kurzweil, 2012, web). В результате, разница между вирту-

альным и реальным миром становится всё более очевидной. В кон-

тексте активного погружения повседневной действительности 

в новый технологический мир общество и индивид в нём должны 

прикладывать постоянные усилия, чтобы не оторваться от своего 

«истинного Я» в процессе формирования собственной индивиду-

альной идентичности. 

Ещё одной проблемой, связанной с трудностями принятия осо-

знанных решений, для человека является плотность информацион-

ного потока в медиа пространстве. Восприятие и изучение большо-

го количества информации может привести к действию закона 

убывающей отдачи, когда шансы на получение полезных и концен-

трированных знаний минимизируются. По образному выражению 

Д. Шенка, «информация, ранее воспринимаемая как икра, теперь 

потребляется как картофель» (Shenk, 1997, web). Информационная 
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перегрузка наступает вследствие обработки постоянно поступае-

мой мгновенной информации. Зачастую фильтры, связанные с кри-

тическим мышлением, притупляются в этом информационном по-

токе, так как скорость реакций на мессенджеры высока в силу раз-

личных причин. Возможно, это сопряжено со страхом быть исклю-

чённым из различных сообществ, обязательствами в отношении 

к определённым учреждениям (в том числе обеспечивающим ин-

дивида трудовой деятельностью и доходом), с попыткой контроли-

ровать свой «цифровой образ» для социального одобрения и при-

знания. 

Зачастую человек в условиях большого количества информации 

и скоростной возможности её получения становится зависимым от 

поисковых систем (Google, Yandex) в интерпретации окружающего 

мира. Поисковые запросы удовлетворяются в соответствии с крат-

косрочной целью потребителя, который может принимать данные, 

выдаваемые ими за чистую монету; то есть воспринимать инфор-

мацию, взятую из поисковых систем, как абсолютно истинную. 

Это может привести к формированию уверенности человека в том, 

что нет нужды дальнейших исследований полученных знаний. Та-

ким образом, потребитель получает информацию, которая была 

уже обработана другими пользователями – всеми остальными, 

кто ранее обращался к ней. Однако в основе данных систем лежит 

действие алгоритма, который технически систематизирует и струк-

турирует этот процесс, а не обладает способностью различения 

субъективной и объективной реальности.  

Алгоритм, лежащий в основе социальной сети Вконтакте, ана-

лизирует страницы, которые пользователь чаще всего просматри-

вал, и создаёт новую информационную коллекцию, соответствую-

щую интересам человека. С одной стороны, это освобождает чело-

века от прикладывания усилий для самостоятельного поиска, авто-

матизированность данных процессов облегчает деятельность 

и фильтрует информацию, которая у потребителя находится в при-

оритете. Данный контент одобряем, вызывает чувство сопричаст-

ности определённым культурам. С другой стороны, человек инте-

грируется в информационный пузырь. Он находится в комфортной 

для него среде с интересующими его друзьями и сообществами, 

любимой музыкальной и видео подборкой. Однако такая блоки-

ровка иных взглядов может привести к ситуации пребывания поль-

зователя в виртуальном утопическом мире, который содержит 

только то, что индивид признаёт и что не подвергает его риску вза-

имодействия с другим мнением. В реальном мире человек несёт 

ответственность и осознаёт последствия живого общения, форми-

руя собственную идентичность через отстаивание своей позиции 

в обществе. 

Эти примеры довольно ярко иллюстрируют побочные эффекты 

использования сетевого контента и проблемы определения границ 

материального и виртуального мира. Очевидно, что зависимость 

человека от цифрового пространства возрастает. Современные ин-
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теллектуальные машины изменили не только способы передачи 

и хранения информации, они трансформировали социальную сре-

ду.  

 

Специфика цифровой идентичности как концепта  

в юридическом аспекте 

 

В международных актах, законах разных стран, в том числе 

в Конституции РФ, закреплены основополагающие права человека 

на неприкосновенность частной жизни. В условиях цифровизации 

реализация данных фундаментальных прав человека усложнилась 

и приобрела ряд особенностей. В частности, это касается пробле-

мы, связанной с определением нормативного статуса цифрового 

субъекта. Поскольку юридические операции и документооборот 

всё чаще осуществляются в электронном виде, вопросы подтвер-

ждения личности и безопасности становятся всё более актуальны-

ми. Предоставление доступа к электронным ресурсам при обяза-

тельной идентификации поднимает проблему границ личности, 

конфиденциальности индивидуальных данных. Возникающий во-

прос касается практической стороны дела, суть которой состоит 

в обеспечении гарантии того, что использование информационной 

услуги останется анонимным. С одной стороны, это необходимость 

проверки и подтверждения прав пользователей информационного 

контента, с другой – неприкосновенность и конфиденциальность 

личных данных. 

Стремительное развитие цифровых технологий вызвало всплеск 

обсуждения концепций цифровой идентификации. Проблемы, ко-

торые возникают в нормативном сегменте цифровой идентичности, 

включают вопросы конфиденциальности, безопасности, утери или 

кражи личных данных. Индивидуальная информация оказывается 

в ситуации потенциальной уязвимости. Из-за сбоя системы инди-

вид может быть скомпрометирован, а причинённый ущерб – но-

сить серьёзный и долговременный характер. Киберпространство 

становится порой благоприятным местом для кражи личных дан-

ных, под угрозой могут оказаться и банковские счета.  

Необходимость предоставления персональных данных для 

услуг, которыми пользуется человек, может сформировать в его 

сознании вопросы, связанные с неопределённостью целей приме-

нения данной информации. По словам К. Салливан, последствия 

новой транзакционной идентичности экстраординарны: «Цифро-

вые машины вычисляют всё таким быстрым способом, что пола-

гаться на них стало нормой» (Sullivan, 2018, pp. 723-731). Таким 

образом, доверяя алгоритмам, индивид не обращается к собствен-

ным суждениям в процессе принятия решений. Технология должна 

восприниматься человеком и обществом объективно, как инстру-

мент прогресса, а не как движущая сила, направляющая всё наше 

существование.  
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Автономность и прозрачность в цифровом пространстве 

 

Постепенное отделение человека от физического тела и погру-

жение в онлайн-среду делает его менее осведомлённым о личных 

границах. «Защищённый» кажущейся анонимностью, «гарантиру-

емой» различными интернет-платформами, он может счесть себя 

«непобедимым» (Razec, 2021, p. 587). Чтобы избежать дезориента-

ции в информационном пространстве, Д. Шенк предлагает не-

сколько возможных решений: потребители контента должны быть 

более скептичны; журналистам необходимо проверять данные, не 

ограничиваясь стереотипами; потребителям стоит самостоятельно 

фильтровать информацию. Д. Шенк призывает «быть своим соб-

ственным редактором», а также развивать социально-политические 

системы, фундированные образовательными практиками. 

Несколько иная позиция у Д. Брина, который в «Прозрачном 

обществе» указывает на утопизм политики конфиденциальности. 

Индивид в условиях цифровизации находится под постоянным 

наблюдением. Однако и он сам может реализовывать свои возмож-

ности на отслеживание жизни другого человека. Для социума бу-

дет благом, если полномочия государства по наблюдению будут 

разделены с гражданами. Это породит так называемый «надзор 

снизу», позволяя общественности наблюдать за наблюдателями 

(Brin, 1999, web). Весьма резонно, интерпретируя феномен, упомя-

нуть мысль А.А. Дыдрова: «Все эти процедуры на символическом 

уровне вписаны в дискурс власти и контроля» (Дыдров, 2023, 

с. 36). 

Итак, предложенное теоретическое исследование демонстриру-

ет неоднозначность вопроса границ виртуального и реального че-

рез актуализацию проблематики безудержного информационного 

потока и особенностей восприятия, реагирования человека и обще-

ства на интернет-контент. Оно рассматривает вопрос границ в кон-

тексте нормативного аспекта цифровой идентичности, в частности 

в дискурсе цифровой идентификации. Очевидно, что баланс между 

личной автономностью и взаимодействием с другими в онлайн-

пространстве нарушается, когда определённые человеком границы 

оказываются размытыми извне. Источники дисбаланса могут быть 

различны: от сформированных музыкальных предпочтений, пред-

ложенных социальной сетью «Вконтакте» до киберзапугивания. 

Для предупреждения и прогнозирования подобных ситуаций необ-

ходимо переосмысливать и изучать особенности личных и обще-

ственных изменений под воздействием цифровизации. Обладаю-

щая большим потенциалом технологическая эра может решить 

многие задачи, включая политико-экономические, медицинские 

и экологические трудности. Однако человек остаётся наиболее 

важным действующим лицом в динамике взаимоотношений обще-

ства с технологией, поскольку именно он способен решить, как её 

использовать. 
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Метафорика прозрачности  

в социально-гуманитарных дискурсах 

 

В дискурсах социально-гуманитарных наук интенсивно цирку-

лируют идеи о цифровом субъекте. Концепт переносит фокус вни-

мания с классических репрезентаций понятия на современную со-

циально-технологическую ситуацию, характеризующуюся регу-

лярным (преимущественно коммуникативным) поливариантным 

взаимодействием агентов в интернете и субканалах. Традиционные 

несущие конструкции субъекта и субъектности – самосознание, 

способность к рефлексии, выбор и ответственность – при этом не 

демонтируются, но оттеняются неочевидными информационно-

технологическими процессами. В совокупности результирующие 

латентных циркуляций обозначаются уже привычной для россий-

ских социально-гуманитарных наук метафорой цифрового следа 

(digital footprint). По существу, речь идёт о неконтролируемых дан-

ных, потенциально свободно распространяющихся в сети. У рядо-

вого пользователя отсутствуют инструменты, позволяющие адек-

ватно оценить объём и содержание такого рода данных. По образ-

ному выражению Р.В. Пеннер, они «движутся по своей особой тра-

ектории» (Пеннер, 2023, с. 6). По распространённому обыватель-

скому мнению, цифровые следы формируются в результате утечки 

конфиденциальных данных типа номеров банковских карт или 

паспортных идентификаторов. В действительности не существует 

никаких отношений тет-а-тет с персональным компьютером или 

личным смартфоном. В результате осознания этого очевидного 

факта возникли специальные исследовательские практики, концен-

трирующиеся на особых данных – например, поисковых запросах. 

Доступный и простой в обращении инструментарий Google Trends 

или российский сервис WordStat позволяют анализировать пользо-

вательские запросы в контексте рекламно-маркетинговых страте-

гий, а также определения общественных настроений в отдельных 

регионах (Stephens-Davidowitz, Varian, Smith, 2017, pp. 14-15). 

Например, электронный инструментарий показал свою эффектив-

ность в оценке расистских взглядов в некоторых штатах (Stephens-

Davidowitz, 2014, pp. 26-27).  

В ситуации свободной и неконтролируемой циркуляции данных 

классические представления о субъекте сопрягаются с транспа-

рентностью (прозрачностью). В частности, Р.В. Пеннер, следуя за 

публицистической традицией, так же говорит о «непрозрачности» 

механизма проникновения данных в сеть (Там же). Транспарент-
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ность в социально-гуманитарных науках и публицистике относится 

к классу метафор и не имеет определённого терминологического 

статуса. Прозрачность долгое время находилась в ряду художе-

ственно-поэтических маркеров: «Когда они, как горные озера / Из-

под бровей глядят прозрачным взором» (Р. Гамзатов), – и в тезау-

русе физики: прозрачность среды, полимерные «окна прозрачно-

сти» и т. д. В обоих контекстах она фиксировалась в качестве он-

тологемы, обозначающей имманентное свойство того или иного 

феномена объектного мира. В частности, в физике прозрачность 

определяется как величина, конституирующая неизменяемое про-

хождение потока излучения через условную (единичную) толщину 

поверхности. Этимология, напротив, позволяет фиксировать в про-

зрачности антропологему, непосредственно связывающую объект-

ный мир с наблюдателем. Антропологическая конституция про-

зрачности, сопровождаемая многочисленными случаями аналоги-

зации (фактически переноса значения из контекстов физики 

и лирики), по-видимому, детерминирует дискуссии о переносах 

значения на феномены особого рода. Речь идёт прежде всего об 

обществе, отношениях, деятельности, информации (данных) и т. д. 

В конце 1990-х гг. вышли две знаковые научно-

публицистические работы – «Data Smog» (дословный перевод – 

«Смог данных») Дэвида Шенка и «The Transparent Society» («Про-

зрачное общество») Дэвида Брина, объединённые критикой ком-

муникативной ситуации. По выражению одного из авторов, в обо-

значенных книгах выражены архаические представления о «про-

стом» человеке, не имеющем никаких рычагов влияния на инфо-

коммуникационные процессы. Властные структуры контролируют 

медиаканалы и, следовательно, определяют величину, степень ин-

тенсификации и качество информационных потоков. Вместе с тем 

дискурсы Шенка – Брина нельзя квалифицировать как исключи-

тельно критические, так как они прагматически ориентированы на 

широкую аудиторию (по образному выражению, «бенефициара») 

и формулируют некоторые утвердительно-конструктивные поло-

жения.  

Продолжая идеи о паноптикуме, Д. Брин критически оценивает 

возможности законодательства в обеспечении конфиденциально-

сти приватных пространств. Опасение детерминировано не столько 

низкой скоростью реакции самой законодательной системы на воз-

никающие новации, сколько угрозой развёртывания строго проти-

воположной тенденции, показанной авторами тоталитарных анти-

утопий. Поскольку технологического «джинна» (метафора Д. Бри-

на) невозможно загнать в лампу, автор констатирует утопизм по-

литики конфиденциальности. Технологический мейнстрим с ком-

плексами миниатюрных устройств слежки и перманентного 

наблюдения способен обеспечить необходимый минимум власти 

каждому рядовому гражданину. Из этого прямо следует, что кон-

цепт транспарентного общества, по версии Д. Брина, выражается 

в следующих обобщённых тезисах: 1. Каждый человек потенци-
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ально и фактически находится под наблюдением и должен это осо-

знавать; 2. Каждый человек может беспрепятственно реализовать 

своё право на наблюдение за жизнью другого человека (Brin, 1999, 

web). В законченном и последовательном виде политика прозрач-

ности должна быть основана на равном свободном доступе к тех-

нологиям. По замыслу публициста, концепт транспарентного об-

щества направлен на демонтаж классической интерпретации при-

ватности как тайны, секретности, конфиденциальности, сокрытия 

информации от посторонних глаз. Авторская метафорическая 

контроверза конституируется противопоставлением прозрачности 

и «темноты» (darkness). Последняя маркирует среду концентрации 

власти террора. 

В дискурсе Д. Шенка классические представления о субъекте, 

помещённые в новые социально-экономические, политические, 

культурные и технологические условия, результируются перечнем 

следующих прескрипций: 1. Пользователь должен фильтровать 

информацию ввиду её многообразия и сомнительного содержания; 

2. Журналисты обязаны внимательно относиться к событиям и из-

бегать односторонних оценочных суждений (о ньюсмейкинге, ра-

зумеется, речи не ведётся); 3. Необходима сознательная дегаджети-

зация личного пространства; 4. Люди должны общаться на разные 

темы, сопротивляться рекламным суггестивным технологиям и, 

в конечном счёте, социальным агентам, следящим за пользователь-

скими данными; 5. Нужно развивать социально-политические тех-

нологии, основанные на образовательных и просвещенческих 

практиках (Brin, 1999, web).  

Автор не скрывал, что пропаганда общения продиктована идеа-

лами эпохи Возрождения и антропологическими конструкциями, 

включающими широко известную метафорику титанизма, virtù 

и др., представления о гармонично развитом, разностороннем че-

ловеке. Концепт прозрачности, в свою очередь, также имеет со-

лидный исторический бэкграунд, только связан он с идиллической 

картиной мира, интерьерами природных и социальных про-

странств. 

 

Прозрачность как онтоаксиологема утопии 

 

Интерьеры классических пространств утопии неизменно связа-

ны с метафорикой прозрачности. При этом следует понимать, что, 

принимаемая в физическом значении, прозрачность сопрягается с 

другими означающими и, в конечном счёте, оказывается за преде-

лами строго научного контекста. Тем не менее по аналогии с семи-

отическими исследованиями можно фигурально обозначить этот 

бэкграунд как код физики: «Помню, что на каждом углу мне встре-

чался красивый фонтан, бивший свежей, прозрачной водой» (Мер-

сье, 1977, с. 23); «Когда я поднимал глаза ввысь, взору моему пред-

ставало открытое небо, ибо купол заканчивался наверху не камен-

ной кладкой, а прозрачными стёклами» (Мерсье, 1977, с. 56); «Ок-
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на от ветров защищены стеклом, которое там в очень большом хо-

ду, а иногда также тонким полотном, смазанным прозрачным мас-

лом или янтарём, что представляет двойную выгоду: именно таким 

образом они пропускают больше света и менее доступны ветрам» 

(Мор, 2000, web).  

 В дискурсах утопии так называемый код физики не авто-

номен и фактически обслуживает аксиологическое содержание с 

характерным критическим зарядом в адрес существующей соци-

ально-культурной, экономической и политической ситуации. 

У Л. Мерсье интеграция кодов выражена, например, апелляцией 

к древности как золотому веку, концентру гармоничной социаль-

ной и интеллектуальной жизнедеятельности: «Ныне у нас есть всё, 

что было у древних, – и ковкое стекло, и прозрачный камень» 

(Мерсье, 1977, с. 119). Характерно, что в примечаниях советского 

издания 1977 г. уточняется фактологическая релевантность фразы с 

апелляцией к «Естественной истории» Плиния (Мерсье, 1977, 

с. 229). Вместе с тем установление исторической референции 

(предположим, что под «прозрачным камнем» понимается селенит) 

не отменяет аксиологического содержания титульной части фразы. 

К коду физики присоединяется код прошлого, обеспечивающий 

эффекты натурализации, основательности, преемственности, авто-

ритета традиции.  

 В социальном контексте, в отличие от естественно-

научного, прозрачность метафорична. Этот очевидный факт обес-

печивает условия для возникновения плюрализма интерпретаций. 

Вероятно, интерпретативный спектр непосредственно зависит от 

поликодовой спецификации дискурса. В частности, данный тезис 

можно проиллюстрировать небольшим фрагментом ещё одной 

классической литературной утопии, где мудрец рассказывает 

о своём изобретении: «Я закрепил свет и заключил его в эти про-

зрачные бокалы, которые я держу в руках. Это не должно вас 

удивлять, так как для меня, родившегося на Солнце, сгущать его 

лучи, которые являются пылью того мира, представляет не более 

труда, чем для вас собрать пыль или атомы, которые не что иное, 

как превращённая в порошок земля вашего мира» (Бержерак, 2007, 

web). Прозрачность физической среды, таким образом, имеет вы-

сокую пропускную способность. Она позволяет изобретателю со-

брать, аккумулировать свет и вместе с тем сохранить воспроизво-

димость его свойств. Все эти процедуры на символическом уровне 

вписаны в дискурс власти и контроля. По выражению персонажа 

«Иного света», прозрачный предмет становится «проницаемым для 

зрения» (Бержерак, 2007, web). Эта «проницаемость для» и являет-

ся необходимым основанием исследовательских, концептуальных, 

изобретательских, политических и иных практик. Непроницаемое 

вписывается в зону «неразличимого смешения» (Делёз, 2011, 

с. 408) и, следовательно, ускользает от любых репрессивных прак-

тик, связанных с ограничением.  
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Пролегомен к критике прозрачности 

 

 Концептуальной основой транспарентного общества, изна-

чально декларируемого западными публицистами, должен стать 

демонтаж идеи конфиденциальности и всех связанных с ней прак-

тик. Очевидно, что вместе с конфиденциальностью в пределе под 

вопросом могут оказаться загадка, тайна, интрига, приватное 

и прочие феномены социального и экзистенциального порядков. 

Разумеется, необходимо осознавать, что идея интенсивно циркули-

рует в ситуации напряжённых и противоречивых социальных от-

ношений и является выражением идеалии, имеющей солидный 

исторический бэкграунд. Мы предполагаем, что на экзистенциаль-

ном уровне сторонники идеи тотальной прозрачности вряд ли бу-

дут готовы к осознанию того обстоятельства, что любой их шаг, 

поисковый запрос или возглас, самая ничтожная порция интернет-

контента будут находиться в потенциальной или актуальной до-

ступности. По большому счету, неконтролируемость информации 

сохранится. Право на доступ к информации нужно концептуально 

уточнить как право на доступ к чужим данным. Возможность до-

ступа не является самоценной, в противном случае история не зна-

ла бы социально противоречивых форматов использования инфор-

мации, таких как, например, доносы. Проблема в том, что свобод-

ное обращение к информации другого потребует интеграции спе-

циальных социальных регуляторов, что приведёт к ещё не вполне 

осознаваемым сложностям, связанным с перераспределением вла-

сти и политическими коллизиями. По выражению одного феми-

нистски ориентированного западного исследователя, прозрачность 

оборачивается «всеохватывающей видимостью, способствующей 

крайне проблематичному, репрессивному развитию» (Schröder, 

2019, web). 

Прозрачность информации, выдвигаемая в качестве требования, 

сама попадает в сферу политических дискурсов. Политика транс-

парентности, возведённая в высшую степень, не просто истончит, 

но окончательно уничтожит грань между публичным и приватным 

(Труфанова, 2021, с. 33). В рамках небольшого заключения трудно 

сформулировать возможные последствия полной ликвидации тако-

го рода границы. По-видимому, острокритический вывод М.В. Си-

лантьевой о том, что социальная транспарентность может вытес-

нить концепт личности, имеет под собой некоторое основание (Си-

лантьева, 2019, с. 28). 
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В статье автор анализирует особенности интер-
нета Web 2.0 и характеризует явление блогер-
ства как современного способа построения 
цифровой идентичности. Web 2.0 позволяет 
пользователям активно участвовать в создании 
и обмене контентом в интернете через различ-
ные онлайн-платформы, такие как блоги, соци-
альные сети, видеохостинги и др. Представле-
ны практики ведения блогов, которые могут 
быть осуществлены в современном интернет-
пространстве. Блогерство позволяет людям 
проявлять свою креативность в разнообразных 
формах и делиться мыслями, опытом, знания-
ми и интересами с миллионами пользователей 
Интернета. Создание и ведение блога могут 
помочь человеку выразить свою уникальность 
и индивидуальность в цифровом пространстве 
и таким образом выстроить свою цифровую 
идентичность, важными характеристиками ко-
торой являются не только оригинальный 
имидж и авторский контент, но и количество 
подписчиков. 
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In the article, the author analyzes the features of 
the Internet Web 2.0 and characterizes the phe-
nomenon of blogging as a modern way of building 
a digital identity. Web 2.0 allows users to actively 
participate in the creation and sharing of content 
on the Internet through various online platforms 
such as blogs, social networks, video hosting, etc. 
Blogging practices that can be implemented in 
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Through blogging, people express their creativity 
in a variety of ways and share their thoughts, ex-
periences, knowledge and interests with millions 
of Internet users. Creating and maintaining a blog 
can help a person express their uniqueness and 
individuality in the digital space and thus build 
their digital identity, important characteristics of 
which are not only the original image and au-
thor's content, but also the number of subscrib-
ers. 
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Интернет Web 2.0 как условие блогерства 

Говоря о том, что современный человек фланирует между 

офлайн и онлайн, осуществляя в процессе этого перемещения раз-

личные практики самотворчества, необходимо помнить о специфи-

ке этой новой сферы, расширившей возможности человека. Интер-

нет, который мы используем, имеет название Web 2.0 и является 

пространством, активно изменяющимся под воздействием техно-

логии, экономики, политики и культуры (Итинсон, 2021).  

Современное интернет-пространство имеет несколько особен-

ностей, которые являются следствием его развития и распростра-

нения в последние годы. Во-первых, это глобальность сети, кото-

рая сегодня не сдерживается даже властными методами. Интернет 

позволяет людям со всего мира обмениваться информацией и кон-

тентом вне зависимости от границ и языковых барьеров.  

Во-вторых, невероятная интерактивность: современные техноло-

гии и социальные сети позволяют пользователям активно взаимо-

действовать друг с другом, обмениваться мнениями и контентом, 

создавать сообщества и влиять на общественное мнение.  

В-третьих, неограниченность объёма данных: сегодня сеть не име-

ет ограничений на количество информации, которую можно разме-

стить, и на количество пользователей, которые могут ей пользо-

ваться. Современные технологии позволяют получать и обрабаты-

вать информацию практически мгновенно. В-четвертых, многооб-

разие источников: впервые за всю историю человечества практиче-

ски все, кто имеет точку доступа, могут использовать огромное 

количество различных источников информации – от свободных 

сетевых энциклопедий до оцифрованных архивов различных госу-

дарственных структур. Несомненно, в современном интернете есть 

и проблемы, обусловленные его спецификой, такие как фейки, ки-
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бербуллинг (запугивание и травля с использованием цифровых 

технологий), скам (разновидность онлайн-мошенничества), нару-

шение приватности и т. д., что требует особо тщательного внима-

ния к представленным в сети цифровым субъектам. 

Под Web 2.0 понимаются веб-технологий и приложения, кото-

рые позволяют пользователям активно участвовать в создании и 

обмене контентом в интернете. Web 2.0 появился в начале 2000-х 

гг., когда интернет-пользователи стали активно создавать контент 

и обмениваться им через различные онлайн-платформы, такие как 

блоги, социальные сети, видеохостинги и др. Web 2.0 отличается от 

статических веб-сайтов, которые были популярны на первом этапе 

развития интернета, так как предоставляет пользователям более 

интерактивный способ обмена контентом: комментарии, оценки, 

форумы, чаты и т. д. Web 2.0 также характеризуется увеличением 

взаимодействия между пользователями и упрощением процесса 

создания и публикации контента, что позволяет людям быстрее 

и проще делиться своими мыслями, идеями и творчеством в интер-

нете (Hans et al., 2021). Именно в Web 2.0 появились сегодняшние 

«властители дум» – блогеры-инфлюэнсеры, влияющие на мысли 

и чувства миллионов людей с экранов смартфонов, через фотогра-

фии, посты и ролики в социальных сетях.  

Прогноз развития интернета в ближайшем будущем выглядит 

закономерным в условиях капитализма, но не может радовать 

с точки зрения свободного развития человеческой индивидуально-

сти. Web 3.0 будет организован таким образом, чтобы приносить 

максимум прибыли владельцам цифровых ресурсов за счёт созда-

ния авторского уникального контента, максимально отвечающего 

на запросы широкой аудитории (Чаплыгина, 2020). Одна из попы-

ток создания нового интернета, в котором сольются в тесном взаи-

модействии пользователи, создатели контента и цифровые техно-

логии – это проект Meta3 Марка Цукерберга (Latoshik, Lin, 2022). 

Meta заявлена как территория абсолютной свободы, но о какой 

реальной свободе может идти речь, когда владельцы ресурса будут 

контролировать весь цифровой след, оставляемый самыми различ-

ными акторами этого пространства? 

 

Ставьте лайки, подписывайтесь на канал,  

донаты приветствуются 

В статье «Ab offline in online et retro offline: социально-

философская интерпретация цифровой идентичности» Р.В. Пеннер, 

говоря о цифровой идентичности человека, представляет две фор-

мы репрезентации субъекта в сети – клиповую и нарративную, 

а также отмечает, что обе они характерны для деятельности совре-

менных блогеров, дополняют и расширяют друг друга. В конце 

статьи автор задаётся вопросом, кого же мы видим – реальную де-

 
3 Организация, деятельность которой запрещена на территории РФ. 
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вушку Грету или тщательно продуманный медийный образ экоак-

тивистки?  

Блогер – это человек, который создаёт и публикует свои записи, 

статьи, видео- или аудиоконтент в своём личном блоге или на 

платформе для блогинга, чтобы поделиться своими мыслями, опы-

том, знаниями, интересами или иным материалом с аудиторией. 

Блогеры могут писать на различные темы, такие как мода, кулина-

рия, технологии, спорт, путешествия, личное развитие, политика 

и т. д. Они могут иметь свою аудиторию и фан-базу, которые под-

писываются на их блог, комментируют их записи и делятся ими 

с друзьями. 

Блогеры могут зарабатывать на своём контенте, например,  

через контекстную рекламу, партнёрские программы, спонсорские 

контракты, продажу продуктов или услуг, созданных блогером, 

и т. д. (Абилькенова, 2022) Некоторые блогеры могут стать извест-

ными и влиятельными в своей сфере, их идеи будут оказывать зна-

чительное влияние на общественное мнение и поведение людей. 

Среди блогеров можно выделить и так называемых инфлюэнсе-

ров (от англ. influencer) – это блогеры, имеющие влияние на широ-

кую аудиторию в социальных медиа, блогах, YouTube-каналах или 

других онлайн-платформах. Инфлюэнсеры обычно имеют большое 

количество подписчиков (или фолловеров) и чаще всего использу-

ют своё влияние для рекламы товаров и услуг, для формирования 

потребительского поведения (Рябоконь, Кузнецова, Шульженко, 

2021). 

В рамках размышления о том, где и как формируется новая 

идентичность человека, опосредованная цифровым миром (Соло-

вьёва, 2018; Cover, 2023), стоит посмотреть на яркие и полярные 

образы современных российских блогеров. Необходимо отметить, 

что наше исследование не подразумевает оценки их деятельности.  

Популяризатор научного мировоззрения Станислав Дробышев-

ский – кандидат биологических наук, учёный-палеоантрополог, 

сотрудник биологического факультета МГУ – развивает научно-

популярный портал «Антропогенез.ру», посвящённый проблема-

тике происхождения человека и общества. Книги «Палеоантропо-

логия антрополога» и «Достающее звено» об эволюции гоминидов 

вызвали бурные дискуссии в научном сообществе. На канале Дро-

бышевского в YouTube сегодня 147 тыс. подписчиков, а в сообще-

стве социальной сети ВКонтакте – 15 тыс. участников.  

Поп-певица Дарья Зотеева, известная в сети под ником Инста-

самка, представляет блогеров из так называемого поколения тикто-

керов, создающих короткие видео разговорного и комедийного 

жанра. Зотеева обладает огромным творческим потенциалом, что 

отражается в саркастических текстах её песен, которые высмеива-

ют проблемы современного общества, поражённого тотальной бо-

лезнью безудержного потребления. Певица выбрала крайне эпати-

рующее поведение, и это тут же получило своеобразный отклик со 

стороны общества – в России местные органы власти и защитники 
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нравственности молодёжи запрещают концерты, из-за чего попу-

лярность Зотеевой в сети только растёт. У неё 5,5 млн подписчиков 

в Инстаграм4, и 1,97 млн – на YouTube. 

Несомненно, это антагонисты в современном медийном 

пространстве – солидный мужчина-учёный и молодая эпатажная 

рэп-певица. Но оба блогера, используя клиповую и нарративную 

формы репрезентации субъекта, транслируют в сети то, что входит 

в традиционное понимание идентичности человека как 

совокупности уникальных характеристик, которые определяют его 

индивидуальность и позволяют отличать от других людей.  

Дробышевский и Инстасамка демонстрируют свои личности 

как уникальные наборы индивидуальных черт, таких как характер, 

убеждения, ценности, интересы. На основе этой презентации 

аудитория блогов легко может установить, с кем из них 

идентифицировать себя и кого определить как Другого, который 

станет образцом для построения собственного пути как в офлайне, 

так и в онлайне (Петренко, 2022).  

Несомненно, в видеозаписях представленных блогов публика 

видит и физические характеристики – цвет кожи, волос, глаз, рост, 

вес и другие особенности внешности, которые формируют как 

симпатию к блогеру, так и полное его неприятие. Особенно ярко в 

представленных блогах обозначена репрезентация социального 

статуса, который определяется на основе таких критериев, как 

образование, профессия, доход, религия, культура, географическое 

местоположение и т. д. 

Важным маркером цифровой идентичности в Web 2.0 являются 

информационные цифровые характеристики, которые определяются на 

основе цифровой активности человека в интернете. Именно 

поэтому количество подписчиков канала – это не столько маркер 

для рекламного агентства, позволяющий рассчитать аудиторию 

рекламной кампании, сколько показатель признания публики, 

важный для самого блогера. Сотни, тысячи и миллионы 

подписчиков, жаждущие нового видео и фото, комментария 

к своему комментарию (пусть даже написанного пресс-группой 

крупного инфлюэнсера) и т. д., создают особое поле 

взаимодействия людей в онлайне, через которое блогер и его 

аудитория формируют цифровые идентичности друг друга. 

 

Заключение 

 

С точки зрения технологий определить цифровую идентичность 

человека достаточно просто. С позиции IT цифровая идентичность 

человека заключается в совокупности электронных данных, 

которые идентифицируют его в цифровом пространстве. Но для 

современной гуманитарной оптики, в которой исследуются 

субъекты цифрового пространства, необходимо подчеркнуть 

 
4 Запрещённая на территории России социальная сеть. 
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творческое деятельностное начало, лежащее в основе любой 

идентичности человека – персональной, личностной, социальной и 

т. д. (Гречко, 2011; Лысак, Косенчук, 2016). Digital является 

результатом научно-технического прогресса и должно служить 

человеку и во имя человека. Угроза коммерциализации, 

алгоритмизации и тотального контроля со стороны обезличенных 

цифровых субъектов, таких как сложные программно-машинные 

комплексы искусственного интеллекта, в Web 3.0 способны поставить 

под угрозу идентичность человека как совокупность уникальных 

характеристик, которые определяют его индивидуальность 

и позволяют отличать от других людей. Но пока этот прогноз не 

сбылся, на сегодня блогинг – это один из эффективных способов 

построения цифровой идентичности человека. Когда человек создаёт 

блог в любой из возможных форм и на любой из площадок, он может 

делиться своими мыслями, опытом, знаниями и интересами с другими 

людьми в онлайн-сообществе. Это позволяет ему не только строить 

свой имидж в социальных сетях, но выражать свою уникальность 

и индивидуальность, формируя собственную цифровую идентичность, 

которая становится ключевым фактором в определении личности 

человека и его места в цифровом мире. 
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Статья посвящена критическому осмыслению 
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На основе работы Р.В. Пеннер «Ab offline in online et retro 

offline: социально-философская интерпретация цифровой идентич-

ности» у читателя складывается устойчивое представление о пози-

тивном характере феномена цифровой идентичности. Он описыва-

ется как нечто, логически следующее из технического прогресса 

и фундированное в экзистенциальных практиках человека. Дей-

ствительно, саморефлексия своих повседневных практик показы-

вает, что в наличном бытии многих из нас частотное вхождение 

в интернет и самопрезентация внутри этого сообщества имеют ме-

сто быть. Однако так ли это хорошо, как описывается в статье 

Р.В. Пеннер? Поиску ответа на этот вопрос и будет посвящена 

настоящая реплика. 

Для начала необходимо задаться вопросом: осуществлялась ли 

ранее критическая рефлексия цифровых практик? Такой подход 

можно найти, к примеру, в работе К. Митчема «Что такое филосо-

фия техники?» (Митчем, 1995, с. 10-52). В ней автор выделяет два 

направления в философии техники: инженерное и гуманитарное. 

Первый подход посвящён прогрессу, второй же говорит об опасно-

стях. Поскольку статья Р.В. Пеннер написана в русле первого под-

хода, следует взглянуть также через призму второго подхода, что-

бы исследование было более объективным. Именно на втором под-

ходе делается акцент в отчёте ООН (Digital technology’s…, 2022), 

а также в исследованиях кибервойны (Chapple, Seidl, 2021). 

Цифровая идентичность возникает в условиях развития сети 

интернет и его распространения по всему миру. Однако анализ 

предпосылок возникновения самой этой сети подталкивает к раз-

мышлению о мнимости позитивного характера этого феномена. 

Интернет изначально создавался как военная технология в целях 

шпионажа, и, несмотря на его последующий ребрендинг в качестве 

гражданской технологии, эти цели не изменились (Левин, 2019, 

с. 14). 
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В этой связи описанное Р.В. Пеннер «фланирование» между 

онлайном и офлайном перестаёт быть невинной прогулкой. Чело-

век становится «слепым агентом» в слежке за самим собой: посте-

пенно перенося свои повседневные практики в сферу онлайн, он 

делает их предельно прозрачными и, следовательно, подконтроль-

ными и анализируемыми. Это порождает феномен «надзорного 

капитализма», описанного Ш. Зубофф и понимаемого как эконо-

мический порядок, претендующий на человеческий опыт как на 

сырьё. Зубофф акцентирует внимание, что опыт как сырьё исполь-

зуется для изменения человеческого поведения в коммерческих 

целях (Зубофф, 2022, с. 10). Повседневные практики человека, та-

ким образом, становятся целью для различных манипуляций, 

направленных на извлечение экономической, геополитической, 

интеллектуальной или иной прибыли. Теория социального призна-

ния А. Хоннета, цитируемая Р.В. Пеннер, делает эти практики пре-

дельно личными, укоренёнными в самовосприятии человека и вы-

ступающими в качестве базиса для формирования идентичности. 

Однако Зубофф обращает внимание, что представители надзорного 

капитализма выходят далеко за границы национальных государств 

(Зубофф, 2022, с. 34).  

Это позволяет сформулировать гипотезу том, что в условиях 

надзорного капитализма цифровая идентичность является сформи-

рованным извне искусственным конструктом, направленным на 

манипуляцию массовым сознанием. Здесь следует вспомнить об-

народованную Э. Сноуденом информацию о программе PRISM, 

включающей в себя массовую слежку за переговорами американ-

цев и иностранных граждан посредством телефона и интернета 

(Сноуден, 2019). PRISM позволяет Агентству национальной без-

опасности США изучать электронную почту, прослушивать голо-

совые сообщения и видеочаты, просматривать фотографии, видео, 

отслеживать пересылаемые файлы, узнавать другие подробности 

из социальных сетей. В программе PRISM принимают участие 

Microsoft (Hotmail), Google (Gmail), Yahoo!, YouTube (принадлежит 

Google), Skype (принадлежит Microsoft), AOL, Apple и Paltalk. Такое 

использование цифровой идентичности человека возвращает нас 

к пониманию сети интернет как оружия в своей сути. Определён-

ным утешением служит то, что США больше не являются монопо-

листами в этом отношении (Левин, 2019, с. 15).  

Формирование оружия нового образца с необходимостью вле-

чёт за собой формирование нового типа войн, предполагающих 

ведение современных боевых действий вооружёнными силами, 

возникшими в контексте доминирования информационных техно-

логий (Коровин, 2014). В соответствующей литературе такие вой-

ны называются когнитивными, информационными, сетевыми, или 

сетецентрическими. Осмысляя последние, Коровин отмечает, что 

текущее пространство коммуникаций представляет собой некий 

жидкий социум, состоящий из индивидов, из которых можно кон-

фигурировать любые временные сообщества (Коровин, 2014, с. 64). 
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Это согласуется с описанной Р.В. Пеннер цифровой дифракцией 

как рассеянием цифровых образов. Таким образом, цифровая иден-

тичность является скорее лабильной, чем ригидной структурой. 

Она флюидна и её формирование в большей степени зависит от 

внешних факторов, продиктованных интересами бенефициаров 

надзорного капитализма, чем от внутренних интенций индивида.  

Ф. Фукуяма оправдывает этот феномен, говоря о том, что инди-

видуальная самооценка связана с тем сообществом, в которое вхож 

индивид, и современная политика идентичности направлена на 

признание ценностей этих групп (Фукуяма, 2019, с. 140). Чуть ни-

же он пишет, что такая политика – ответ на социальную неспра-

ведливость, который в долгосрочной перспективе направлен на 

изменения государственной политики относительно ряда культур-

ных групп и культурных норм (Там же, с. 149). Эта позиция звучит 

обаятельно до тех пор, пока мы не зададимся вопросом: насколько 

потребность в социальной справедливости соответствует объек-

тивной реальности?  

В «13 опытах о Ленине» С. Жижек убедительно демонстрирует, 

что подавляющее большинство современных протестных движе-

ний являет собой совершенный пример интерпассивности и дей-

ствия, которое в качестве своей цели не ставит реализацию дей-

ствительных социальных изменений, но консолидирует сообще-

ство вокруг некой идеи, объявленной «сверхценной». Жижек счи-

тает, что таким образом властный дискурс отвлекает от травмати-

ческого измерения Реального, концентрируя всё внимание челове-

ка на проблеме, означенной как «важная» (Жижек, 2003, с. 18-31). 

Обращение к «13 опытам о Ленине» вскрывает лукавство Фукуямы 

– политика идентичностей направлена не на решение проблемы 

несправедливости, а на отвлечение общества от размышлений 

о том, каковы причины этой несправедливости, кто её определяет 

и на каких основаниях. И здесь мы снова вынуждены обратиться 

к сетецентрическим войнам. 

В рамках сетевой войны необходимо сформировать обществен-

ное мнение таким образом, чтобы люди не только не сопротивля-

лись изменениям, но и содействовали им. Политика идентичностей 

в этой связи может быть воспринята как удобный инструмент для 

формирования этих мнений и процессов. Глобализация и повсе-

местная цифровизация повседневных практик человека делают 

этот процесс поистине тотальным. В процессе формирования циф-

ровой идентичности человек имплицитно получает пул некритиче-

ски воспринимаемых аксиологических установок, направленных на 

решение определённых геополитических задач. Далее формирую-

щиеся в интернет-пространстве поведенческие модели выходят 

в офлайн-реальность, проникая в образ мышления. 

Индивид, мыслящий таким образом, пребывает в состоянии 

перманентного рассеяния, дифракции. В пределе это приводит нас 

к тому, что цифровая идентичность трансформирует структуру 

индивида до «дивидуального субъекта» (Дугин, 2020, с. 106-107). 
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Такой субъект утрачивает экзистенциальную целостность, примы-

кая к той или иной транслируемой извне идентичности. Постули-

руемое Фукуямой фундирование идентичности в самооценке субъ-

екта в совокупности с упоминаемой ранее теорией социального 

признания А. Хоннета позволяют выдвинуть предположение о том, 

что выбор идентичности будет осуществляться рационально. Под 

рациональным выбором автор понимает концепцию, согласно ко-

торой отличительной чертой современной эпохи является пресле-

дование собственных интересов, не замутнённых «коллективными 

заботами», такими как религия или патриотизм. Концепция рацио-

нального выбора также является продуктом военной антропологии, 

поскольку была разработана в Douglas Aircraft Company – компа-

нии, занимающейся проведением социально-гуманитарных иссле-

дований и анализом для вооруженных сил США, – и в изначальном 

виде представляла собой философскую основу для идеологической 

борьбы Запада с коммунистическим блоком.  

Таким образом, мы видим, что феномен цифровой идентично-

сти оказывается укоренённым в американской военной антрополо-

гии и является не сколько фактом, сколько потенциальной угрозой. 

Подходя к этому явлению критически, мы видим то деструктивное 

влияние, которое он оказывает на современные социальные инсти-

туты стран, входящих в сферу интересов бенефициаров интернета. 

В этой связи представляется необходимым проведение собствен-

ных, российских исследований в русле военной антропологии 

с целью разработки системы мер и методов противостояния сете-

центрическим войнам. Также необходимо в ещё большей степени 

осуществлять критический анализ трендовых и конъюнктурных 

тем (постгуманизм, цифровые исследования и т. д.) с целью выяв-

ления их потенциальных деструктивных воздействий на культур-

ный и национальный суверенитет. 
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Если заглянуть в толковый словарь (например, Ожегова), мож-

но обнаружить следующее определение идентичности: «Идентич-

ный – тождественный, полностью совпадающий». В контексте со-

циально-гуманитарных исследований под идентичностью традици-

онно понимается свойство психики человека эксплицировать свою 

сопричастность к наиболее референтным социальным, политиче-

ским, религиозным, культурным, экономическим, национальным, 

профессиональным, языковым, гендерным, расовым и другим 

группам или иным общностям. В статье Р.В. Пеннер «Ab offline in 

online et retro offline: социально-философская интерпретация циф-

ровой идентичности» к этому и без того исчерпывающему списку 

идентичностей предлагается добавить ещё и цифровую.  

Говоря о стремительном расширении пула идентичностей со-

временного человека и внедрении в него цифрового компонента, 

следует задаться вопросом: на какой основе формируется идентич-

ность? Одним из первых инструментов для её формирования мож-

но назвать миф. Исторически миф понимался в широком смысле, 

как онтоисторический нарратив, содержащий в себе прескрипции 

для отправления основных экзистенциальных практик человека. 

Удобнее всего будет рассмотреть эволюцию этих онтоисториче-

ских предписаний через призму парадигмальной концепции 

А.Г. Дугина, поскольку за счёт традиционалистической ориента-

ции она является предельно мифоцентричной и позволяет высве-

тить то влияние, которое миф оказывал на идентичность человека 

(Дугин, 2020, с. 27).  

Так, для премодерна мифологические системы позволяли про-

вести границу свой/чужой при определении национальной, расовой 

и языковой принадлежности. Миф легитимировал и разделял эко-

номические слои, социальные страты и профессиональные сооб-
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щества (земледельцы поклонялись отнюдь не тем же богам, 

что и воины) (Баркова, 2022, с. 180). Он устанавливал функции 

мужчины или женщины в социуме, определяя характерные для 

конкретной культуры гендерные роли. Мифология легитимировала 

политические системы, фундируя их в дочеловеческом времени 

(в качестве примера можно вспомнить о Ромуле и Реме или о бо-

жественном статусе фараонов). Таким образом, миф представлял 

собой не просто онтоисторический нарратив, но и социокультур-

ную аксиологическую платформу, на основании которой люди вы-

страивали свои идентичности.  

В эпоху модерна миф также являлся социокультурной аксиоло-

гической платформой, на отрицании которой выстраивалась иден-

тичность человека «цивилизации». Помимо этого, эпоха Великих 

географических открытий открыла для европейцев этнического 

Другого, что повлекло за собой формирование ключевого геополи-

тического мифа современности о европоцентризме как единствен-

но верной форме развития сообщества. Так, Славой Жижек отме-

чает, что, несмотря на примат идей мультикультурализма и толе-

рантности, современный европеец готов принимать Другого только 

лишённым его этнической «другости», которая с необходимостью 

сопряжена с травматическим измерением. В качестве примера при-

водится проблематизация индуистского обычая сожжения жён по-

сле смерти мужа. Для европейца этот обычай «дик и неприемлем», 

однако, отказывая индуистам в его отправлении, терпимый запад-

ный мультикультуралист трансформирует рамки идентичности 

индуиста: ты можешь быть индуистом до тех пор, пока твои прак-

тики не вызывают у меня дискомфорт (Жижек, 2003, с. 22-27).  

Постмодерн вновь обращается к мифу как онтоистории, но не 

универсальной, а частной и служащей для формирования не боль-

ших (племя, страта, нация), а малых (группа, сообщество, индивид) 

нарративов. Он инструментализирует миф, легитимируя и брико-

лажируя его (Резвушкина, 2022, с. 76). В целом можно выделить 

две ключевых стратегии выстраивания идентичности от мифа 

в период постмодерна: через репрезентациию архаичного мифа 

в индивидуальном опыте человека и через бартовское прочтение 

мифологии как системы новых имплицитных коннотатов, наращи-

ваемых на существующий референт. Первая стратегия характерна 

для направления Нью-эйдж, и использование мифа в ней направле-

но на достижение человеком ощущения экзистенциальной целост-

ности и на выстраивание внутреннего, интимного ощущения иден-

тичности с теми сообществами, которые человек определяет как 

наиболее значимые для него самого. Примерами такого подхода 

можно назвать работу К.П. Эстес «Бегущая с волками», посвящён-

ную конструированию индивидуальной женской идентичности 

через архаические образы (Эстес, 2020), и книгу Р. Мэя «Взывая 

к мифу», в которой автор говорит о значимости мифа в самоиден-

тификации человека без привязки к определённой гендерной роли 

(Мэй, 2021).  
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Однако в контексте разговора о цифровой идентичности пред-

ставляется более значимой вторая стратегия использования мифа, 

в которой он выступает как инструмент идеологического воздей-

ствия и консолидации индивидов на платформе общих, переозна-

ченных образов (Барт 2019, с. 291-292). Эффективность этой стра-

тегии вытекает из постулированного Р.В. Пеннер феномена «циф-

ровой дифракции», понимаемого как рассеяние цифровых образов 

человека. Дифракция проблематизирует само понятие «цифровая 

идентичность», поскольку рассеяние предполагает уже не полную 

(как следует из определения), а частичную тождественность. Таким 

образом, цифровая идентичность начинает восприниматься как 

плохо отрефлексированный коннотат, нуждающийся в коррекции.  

Это противоречие может быть снято посредством ещё одного 

обращения к парадигмальной концепции А.Г. Дугина. В работе 

«Постфилософия. Три парадигмы в истории мысли» он убедитель-

но демонстрирует, что постмодернистская тенденция к дифракции 

трансформирует онтоантропологический статус цифрового актора. 

Из индивидуума (от лат. individum – неделимый), которому прису-

ща некоторая целостная идентичность, он превращается в «диви-

дуума», «дивидуального субъекта» (Дугин, 2020, с. 106-107). Та-

ким образом, дивидуальность и дифракция превращают идентич-

ность современного человека в разбитое зеркало, каждый фрагмент 

которого отображает лишь часть целого, актуальную в конкретной 

данной цифровой ситуации.  

Рассмотрим этот тезис на конкретном примере. Цитируемая в 

работе Р.В. Пеннер А. Бедуши анализирует частный случай ди-

фракции человека, выраженный в тенденции к оцифровке его дан-

ных (Beduschi, 2019). В такой оптике индивид действительно при-

обретает ярко выраженные черты дивидуальности, поскольку оче-

видно, что человек потенциально несводим к набору биометриче-

ских и личных данных. Более того, такая оцифровка создаёт некий 

разрыв между индивидом и его юридическим отпечатком, между 

ними существует некоторое пространство отчуждения. В пределе 

это отчуждение создаёт комфортные условия для усиления надзор-

ности над субъектом – цифровой след в современных условиях 

оказывается более реальным, чем привычные трасологические от-

печатки физической деятельности, поскольку он протоколируется 

на серверах и может быть обнародован в результате тех или иных 

действий (Bennett, Lyon, 2008). Другим примером цифровой ди-

фракции и вытекающей из неё дивидуальности может быть разли-

чие стратегий поведения и самопозиционирования человека в жиз-

ни и в интернете. Структурные различия этих стратегий влекут за 

собой определённые коммуникативные последствия, как конструк-

тивно, так и деструктивно отражающиеся на психосоциальном ста-

тусе коммуницирующего субъекта (Lieberman, Schroeder, 2019). 

Однако достаточно очевидно, что интернет-пространство 

не могло бы функционировать как пространство рассеяний и фраг-

ментов: мы видим, что в нём так или иначе формируются сообще-
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ства, консолидированные на некой платформе (игра, чат, соцсеть, 

фандом, мем-индустрия и т. д.). Даже в рассмотренных выше слу-

чаях мы видим существование консолидирующего компонента, 

выраженного либо в базе данных, либо в неком сетевом простран-

стве для коммуникации. Если взглянуть на эти консолидирующие 

платформы через призму бартовской концепции, то мы увидим, 

что они представляют собой зарождающиеся мифологии, окружён-

ные в большей или меньшей степени единичными мифологемами 

и способствующие партиципации индивидов. Поскольку понятие 

«мифология» подразумевает сложившуюся целостную систему, 

а обсуждаемый в рамках данной статьи феномен только формиру-

ется, далее автор предлагает ввести термин «цифровое мифологи-

ческое», который будет обозначать формирующийся корпус циф-

ровых мифологий, мифологем и практик в его потенции и разви-

тии.  

Как видится, сущностной характеристикой «цифрового мифо-

логического» является то, что оно ориентировано не на индивида 

в целом, а на какую-то определённую часть цифровой идентично-

сти дивидуального субъекта. И если в премодерне человек мог 

быть консолидирован лишь с одной мифологической системой 

(синкретически абсорбируя иные мифологемы и культы, как, 

например, в Древнем Риме), то для постмодерна не выделяется как 

таковой генеральной цифровой мифологии. Для «цифрового мифо-

логического» все мифологемы равноправны и актуализуются, ис-

ходя из текущих потребностей дивидуума. 

В связи с этим справедливо поставить вопрос о месте «цифро-

вого мифологического» в бытии современного человека, методах 

и формах его изучения. Перспективными направлениями для даль-

нейшего исследования видятся философская антропология (по-

скольку всё цифровое обусловлено и сконструировано человеком 

и для человека) и философия культуры. Также представляется эс-

сенциально важным рассматривать «цифровое мифологическое» 

через призму цифровой грамотности. Чёткое понимание границ 

цифрового и его инструментальной составляющей позволит потен-

циальным исследователям деконструировать этот феномен пре-

дельно чётко и объективно.  
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ловеке, его целостности и открытости миру 
в условиях возрастающей информационно-
сетевой цифровизации и повсеместной техно-
логизации мира человека. При попытке отве-
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Сегодня об общественных отношениях, которые, по Марксу, 

определяют сущность человека и позволяют отвечать на вопрос 

«что есть человек», всё чаще говорят как об общественно-

технических и/или общественно-технологических отношениях. 

Практически всё в мире человека опосредовано технологиями: 

от общественно публичных до сугубо приватных сфер. Мир чело-

века есть технико-технологизированный мир, который, по точному 

замечанию А.А. Дыдрова и Р.В. Пеннер, становится всё более циф-

ровым (Дыдров, 2022, с. 115). Интенсивное развитие информаци-

онно-сетевой цифровизации жизни и деятельности современного 

человека приводит к возникновению проблем цифровой дифрак-

ции и цифровой трансформации человека (Goriunova, 2019), 

его идентичности как родового существа, сохранения и воспроиз-

водства целостности человека, его живого начала. В своей статье 

«Ab offline in online et retro offline: социально-философская интер-

претация цифровой идентичности» Р.В. Пеннер ставит актуальный 

проблемный вопрос: «Где заканчивается идентичность живого 

конкретного человека и начинается идентичность агентов, челове-

ческой природой не обладающих, но сформированных из данных 

об этом человеке?». Вопрос непростой и требует основательной 

философской рефлексии.  

Ситуация повсеместной технизации/технологизации/цифро-

визации, характеризующаяся нарастающей сложностью и неодно-

значностью в определении человека и его мира, вновь актуализи-
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рует ряд классических вопросов философии. Кто и что есть чело-

век? Каково его место в мире? Возможен ли вообще человек – жи-

вой человек – в технико-технологизированном мире? Найдётся ли 

ему здесь место? Что значит «живой человек» и что означает быть 

живым? Каково его живое начало, с чем оно связывается?  

В процессе осмысления дискуссионного тезиса Р.В. Пеннер, что 

«вне цифрового контекста существовать сегодня уже невозможно», 

вспоминаются слова М. Хайдеггера из его знаменитой речи «От-

решённость». Немецкий философ аналогично утверждал, что мир 

техники будет «идти вперёд всё быстрее и быстрее и его ничем 

нельзя остановить. Во всех сферах своего бытия человек будет 

окружён всё более плотно силами техники» (Хайдеггер, 1991, 

с. 107). Силы техники требуют к себе человека, подчиняют его во-

лю. М. Хайдеггер говорит, что человек не подготовлен к технико-

технологическому изменению мира. Этот мир очень быстрыми 

темпами разрастается: в количественном и качественном смыслах. 

Его масса превышает возможности его освоения, он по своим раз-

мерам и возможностям превосходит реальные возможности чело-

века. Человек не справляется с осмыслением нарастающих объёма 

и скорости этих изменений. Как следствие, спасается бегством от 

сложности осмысления, что и приводит его к бездумности. Отме-

чается перспектива того, что человек, утратив способность осмыс-

лять, может перестать быть человеком, потому что «человек – 

это мыслящее, то есть осмысляющее существо», способное 

не только вычислять, но и задаваться вопросами о смысле бытия, 

думать о «смысле, царящем во всём, что есть» (Там же). 

М. Хайдеггер, указывая на роль осмысляющего раздумья по отно-

шению к техническим процессам, показывает, что за прогрессом 

техники на самом деле можно увидеть то, что происходит с чело-

веком. Опасность видится в утрате человеком самого себя, своего 

живого начала, своих сущностных характеристик, своей свободы, 

субъектности и идентичности. 

Безусловно, нарастающая интенсификация технологического 

развития не случайна и имеет свою причину. С развитием техники 

связывают решение многих проблем. Например, в индустриальном 

обществе стояла проблема высвобождения для человека времени 

для самого себя, потому что в совместной трудовой деятельности 

господствовали принципы жёсткого отчуждения. Надо отметить, 

что цель эта успешно достигается в настоящее время, проблема 

решается. Человек делегировал многие функции технике, действи-

тельно освободив для себя время. Обратная сторона – куда девать 

это свободное время? Ситуация ставит перед людьми ряд очень 

сложных вопросов, буквально создаёт для них не теоретически, 

а практически проблемные моменты: что делать, чем занять, как 

использовать и для чего использовать это самое освободившееся 

время. Обостряется проблема продуктивного использования сво-

бодного времени. Представляется, что человек может использовать 

это время так, как сам посчитает нужным: например, может потра-
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тить его на саморазвитие, приобретение новых навыков, умений, 

знаний; освоить новые виды деятельности, профессии и т. д. Чело-

веку открывается возможность быть самостоятельным, самобыт-

ным, стать активным действующим началом, укрепить свою субъ-

ектную позицию в мире, взять на себя ответственность быть жи-

вым, компенсируя давление внешних стандартизирующих социо-

культурных стереотипов. 

Для этого ему необходимо воспроизводить себя как целостное 

существо – «совокупность всеобщих, инвариантных для всех лю-

дей качеств, которые определяют их качественную самотожде-

ственность и проявляются в многообразных (вариативных) формах 

их бытия (способах существования)» (Худякова, 2019, с. 36). 

Именно в своей целостности и открытости человек является живым 

человеком (не только в биологическом или физиологическом 

смыслах, но и в онтологическом, экзистенциальном). Многие фи-

лософы ХХ в. считали эти качества человека сущностными, фун-

даментальными (Гелен, 1988; Плеснер, 2004; Шелер, 1994). В со-

временной философской антропологии это не теряет своей акту-

альности (Беляев, 2012; Герт, 2016; Губин, 2008; Моторина, 2014; 

Невелев, 2012; Пивоваров, 2004; Смирнов, 2019; Соколова, 2014). 

С целостностью и открытостью миру связывается понимание 

и живого начала в человеке, наличие и проявление которого делает 

человека «живым конкретным человеком», а не просто агентом 

или актором, «человеческой природой не обладающим» (Р.В. Пен-

нер). В человеке живёт органическое единство всех его природных 

и социокультурных свойств, которое объединяет его телесную, 

духовную и душевную стороны в уникальной форме, каждый раз 

спонтанно возникающей. В определённые моменты своей жизни 

человек способен проявить живую эмоцию, живое мышление, дей-

ствие, способность живо воспринимать происходящее. Это выра-

жается в целом комплексе чувств, эмоций, устремлений. Живое 

начало в человеке невозможно запрограммировать или запланиро-

вать, оно технически невоспроизводимо и необъективируемо. 

Можно, конечно, пытаться создавать условия для его пробуждения, 

но проявляется оно преимущественно спонтанно, неожиданно для 

самого человека. Как правило, это сопровождается острым чув-

ством или глубокой эмоцией, интенсивным переживанием или 

впечатлением. В подобном настроении человек чувствует себя 

полноценно живым. Это происходит, когда человек по-настоящему 

свободно любит, творит, трудится, страдает, переживает, когда он 

открыт миру. 

Человек в своей открытости миру постоянно изменяется, пре-

одолевая границы своего существования, где каждый раз возника-

ют новые потребности, стремления, цели и ценности. Человек, по-

средством своих ценностей как формы его открытости миру (Ху-

дякова, 2004), устанавливает новые связи и отношения между со-

бой и миром, природой и культурой, естественным и искусствен-

ным, живым и неживым. В этом процессе происходит восстанов-
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ление понимания между человеком и миром как органически свя-

занных сторон. Они всегда являются единым целым – Миром, ко-

торый может эволюционировать в оптимальном соотношении сто-

рон, в их сообщении и движении в одном направлении. Актуализа-

ция открытости человека миру помогает преодолеть границы субъ-

ект-объектного понимания и достичь целостности.  

Целостность является неотъемлемой составляющей человече-

ской природы, важным элементом единства и интеграции, который 

может быть утрачен в ходе жизненного пути. Об этой проблеме 

говорит и Р.В. Пеннер, когда отмечает проблему цифровой ди-

фракции человека, его «рассеяние», выражающееся в разнообраз-

ных «выкриках» своего Я в пространстве сетевой среды. Целост-

ность есть не только неотъемлемая часть человеческой природы, 

но и необходимость для самоактуализации и самоопределения. 

Человек может обрести подлинный смысл бытия только тогда, ко-

гда он удовлетворяет свою потребность в целостности, в сохране-

нии «основного ядра» (Р. Барт) своего существования.  

Человек есть открытая целостность, «сложноорганизованное 

существо, способное к рекурсивному самообновлению, отвечаю-

щее на вновь возникающие вызовы в ситуации экзистенциального 

разрыва и утраты определённости в вопросах кто и что есть чело-

век» (Киященко, Сидорова (ред.), 2022, с. 2). В коллективном мо-

нографическом исследовании «Человек как открытая целостность» 

под редакцией Л.П. Киященко и Т.А. Сидоровой отмечается, что 

именно в эпоху поглощающего влияния цифровой среды и техно-

сферы сохранение и воспроизводство целостности человека и пол-

ноценности его существования приобретает особую важность. 

Обозначается необходимость формирования новых меж- и даже 

трансдисциплинарных подходов и принципов в изучении человека 

и в осмыслении его бытия-в-мире. Одним из таковых может вы-

ступить разрабатываемый автором данной статьи экогуманистиче-

ский подход, основные принципы которого: целостность (приори-

тет целого по отношению к частям), координация, оптимальность и 

экосистемность. 

Экогуманистический подход является методологически эффек-

тивным в сохранении целостности человека и полноценности его 

бытия, так как предполагает, что все элементы системы стремятся 

к синергии, в условиях которой они находятся во взаимоусилении 

и взаимоукреплении, обеспечивая состояние экосистемы, где це-

лостность приоритетна над интересами отдельного элемента. Эко-

гуманистический подход выступает альтернативой технико-

технологическому подходу, своеобразным вариантом упорядочи-

вания и приведения к целостности и относительной устойчиво-

сти/определённости полицентричного, сетецентричного и много-

гранного технико-технологизированного/цифрового мира. 

Экогуманистический подход может быть эффективным 

в осмыслении и решении проблемы цифровой дифракции человека, 

на которую обращает внимание Р.В. Пеннер. Экогуманистический 
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подход ориентирован на сохранение идентичности человека как 

уникального рода сущего, его самобытности, субъектности и це-

лостности. Для этого необходимо посредством актуальных эко-

практик в различных сферах жизни и деятельности человека (обра-

зовании, экономике, политике, медицине и пр.) стараться воспро-

изводить живое начало в человеке. Создавать такие условия, когда 

не человеку приходилось бы включаться в мир техники, но технике 

– в мир человека; обществу не догонять технико-технологический 

прогресс, но задавать такие параметры, чтобы техника и техноло-

гии начинали идти навстречу человеку – например, освобождая его 

от сугубо алгоритмизированных, формализованных, схематизиро-

ванных видов деятельности и не позволяя тем самым превращаться 

самому в механизированного биоробота, выполняющего одни и те 

же, повторяющиеся изо дня в день, функции. Один из примеров – 

это использование системы управления клиентскими отношениями 

(CRM). Ранее для ведения базы данных клиентов и управления 

продажами необходимо было использовать таблицы Excel или бу-

мажные документы, в которые данные вносились вручную. Это 

было не только трудоёмко, но и неэффективно, так как данные 

могли быть утеряны или неправильно введены. Сегодня же с по-

мощью специализированных программных решений можно авто-

матически собирать и анализировать информацию о клиентах, 

управлять продажами и маркетингом, а также предоставлять спе-

циализированный сервис. Это позволяет сотрудникам компаний, 

использующих данные технологии, освободиться от рутины и эф-

фективно использовать своё время для решения более сложных 

задач – например, таких как работа с клиентами (живыми конкрет-

ными людьми) и повышение прибыльности. Пока ещё человек за-

даёт параметры технике, определяет логику её развития (Wiener, 

1989). Человек способен сознательно укрепить вектор гуманизации 

техники, её гуманоориентированное развитие. В этом смысле не 

предусматривается отказ от техники, процесса технизации, техни-

ческого вообще. Но и не предполагается абсолютизация значения 

технического в существовании человека, когда бытие человека 

сводится к техническому. В отношениях антропологического и 

технико-технологического предлагается основываться на принци-

пах экогуманистического подхода (целостности, координации, со-

гласованности и оптимальности). Это открывает наиболее подхо-

дящие возможности для развития и реализации внутреннего потен-

циала каждой стороны в рамках сложившихся условий.  
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Три определения идентичности в контексте исследования  

цифрового пространства 

Подобрать ключи к описанию такого загадочного и актуального 

феномена, как цифровая идентичность – задача нетривиальная. 

Ситуация запутывается сложностью определения понятия «иден-

тичность». Деконструкция статьи Регины Пеннер позволяет вы-

явить несколько смысловых контекстов, в рамках которых можно 

вести разговор о нашем цифровом Я.  

Во-первых, в аннотации статьи речь идёт о цифровом следе,  

состоящем из данных, которые целенаправленно или случайно 

оставляет пользователь в сети интернет. Цифровой след пользова-

телем не контролируется, однако в определённых ситуациях он 

имеет способность «густеть», превращаясь в полноправного (и не-

человеческого) агента взаимодействия, приобретая идентичность 

или, другими словами, подменяя собой реального человека. 

Главное качество данной цифровой идентичности – это её авто-

номное (от человека – первоначального источника) существование. 

Превращение цифровой идентичности в независимого актора и её 

последующее бытование в качестве нечеловеческого актанта могли 

бы быть рассмотрены в рамках латуровской акторно-сетевой тео-

рии (Latour, 2005). 

Во-вторых, цифровая идентичность может быть понята и 

в юридическом смысле, как результат правовой аутентификации 

личности человека (и его действий) в интернет-пространстве. Но 

оставим эту проблему юристам. 

Наконец, в-третьих, в социально-психологической трактовке 

идентичность определяется как целостное представление о себе, 

о своих качествах, а также как набор ответов на вопрос «кто я?». 

Под цифровой идентичностью в таком случае может пониматься 

маска/персона (личина), которую творит и примеряет интернет-

пользователь. Безусловно, все три подхода взаимосвязаны друг 

с другом, и чётко разделить их не представляется возможным. 
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Ранний интернет привлекал посетителей в том числе возможно-

стью сотворить альтернативную идентичность и познакомить её 

с другими юзерами (Труфанова, 2021). Работа Ирвинга Гоффмана 

«Представления себя другим в повседневной жизни» и социально-

конструктивистская перспектива анализа П. Бергера и Т. Лукмана 

оказались вновь востребованными в связи с необходимостью ана-

лиза профилей в первых социальных сетях, а также тех половоз-

растных (и других) интриг, что возникали при общении в мессен-

джерах и многопользовательских компьютерных играх.  

 

Методологические основания исследования  

цифровой идентичности: новация Р. Пеннер 

 

Возможность действовать и взаимодействовать в новом цифро-

вом пространстве ставит перед исследователями два принципиаль-

ных вопроса. Во-первых, как трансформируется (если трансформи-

руется) идентичность (офлайн-представления о себе) онлайн? Во-

вторых, как изучать цифровую идентичность? 

Регина Пеннер предлагает в качестве методологического осно-

вания для исследования цифровой идентичности использовать тео-

рию социального признания Акселя Хоннета. Предполагается, ви-

димо, что признание со стороны других является главным основа-

нием для формирования в том числе цифровой идентичности, ко-

торая понимается как некий артефакт, конструируемый в процессе 

социального взаимодействия (Шачин, Шачина, 2022). Кроме того, 

определение «выкриков» как главного способа манифестации свое-

го цифрового Я позволяет привлечь интеллектуальные ресурсы 

концепции нарративной идентичности Поля Рикера. Идентичность 

оформляется в форме рассказа (нарративизации) о себе, что даёт 

возможность обсудить широкий спектр социально значимых про-

блем. 

В статье Регины Пеннер поднимается сложный вопрос о взаи-

мовлиянии и взаимодействии офлайн и онлайн идентичностей. 

Идентичность формируется изначально в социальном пространстве 

офлайн и подчиняется широкому набору общепринятых социаль-

ных норм и господствующим моделям поведения в фуколдианском 

смысле. Развитие интернет-технологий, безусловно, становится 

фактором «бунта идентичностей» (Дыдров и др., 2022). 

Онлайн-пространство предоставляет широкие возможности 

эмансипации, освобождения от привычных социальных ограниче-

ний и фактического разделения у человека представлений о себе на 

Я в цифровом пространстве и Я в не-цифровом пространстве. 

И вопрос о том, какое из них более реально, является риториче-

ским (Фейгельман, 2021). 

Насколько идентичны офлайновый человек со своим цифровым 

двойником? Какие этические стандартны можно предъявить для 

действия цифрового двойника (Назаров, 2020; Bruynseels, Santoni 
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de Sio, Hoven, 2018)? Эти вопросы имеют очевидную юридическую 

сторону.  

 

Анонимность в сети и её социологическое исследование  

 

Возможность поддержания анонимности социальных взаимо-

действий в цифровом пространстве создаёт благоприятные условия 

для формирования и репрезентации идентичностей, свободных от 

социального давления и нормирования (Конева, Лисенкова, 2019). 

Однако цифровой мир может быть представлен и как зеркало, 

в котором проступает деструктивный офлайн-образ интернет-

пользователя (Montag, Diefenbach, 2018). 

Моральные паники, связанные с деструктивным влиянием ин-

тернета на идентичность пользователей, провоцируют дискуссии 

о необходимости ужесточения правого регулирования информаци-

онного пространства. Таким образом, законодательные инициати-

вы, исходящие от государства, можно определить как правовые 

рамки функционирования цифровой идентичности и её саморепре-

зентации. Социальная реальность – это пространство интеракций, 

а значит, изучение законов, регулирующих процессы формирова-

ния и репрезентации идентичности в цифровом пространстве, 

необходимо дополнить анализом общественной оценки данных 

правовых инициатив. Следовательно, представляется важным изу-

чить взгляд россиян на риски и опасности, которые связаны с регу-

лированием режима анонимности и свободы цифровой идентично-

сти.  

В октябре 2020 г. силами исследовательского коллектива 

ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия» 

был проведён всероссийский опрос с целью определения установок 

россиян относительно судебной практики и правового режима об-

щественных отношений в сети интернет в России. 

Проведённое эмпирическое исследование состояло из несколь-

ких взаимосвязанных блоков и позволило определить общее отно-

шение россиян к государственному регулированию информацион-

ных потоков в сети интернет. В частности, респонденты, приняв-

шие участие в опросе, дали оценку принятым недавно конкретным 

законам и поправкам, определили отношение к информационной 

политике российского государства. Наконец, в заключительной 

части анкеты задавались вопросы о защите персональных данных 

пользователей интернета. 

 Опрос респондентов проходил на интернет-платформе, кото-

рую предоставляет Google. Было проинтервьюировано 1700 чело-

век. Данные анализировались с помощью программы SPSS 23.0. 

Недавно появившаяся дилемма риски/возможности интернета 

накладывается на более традиционную дискуссию о границах 

и формах государственного вмешательства в личную и обществен-

ную жизнь человека и гражданина. Среди либерально настроенных 

россиян попытки государственного регулирования интернета 
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с помощью правовых инструментов воспринимаются крайне кри-

тично и болезненно. Патерналистски ориентированные граждане 

позитивнее относятся к государственному контролю и запретам.  

Есть несколько вариантов решения дилемм интернет-

риски/интернет-возможности и свобода/контроль: 

1. Критиковать государственное регулирование интернет-

пространства; 

2. Приветствовать появление новых запретов и государ-

ственных ограничений; 

3. Рассматривать ограничения как малое из зол в условиях 

возрастания опасностей и рисков. 

Критично настроенных респондентов, разделяющих первую 

точку зрения, оказалось меньше всех. Тех, кто поддерживает вто-

рой вариант решения вышеназванных дилемм – чуть больше. 

Большинство опрошенных выбрали умеренно-осторожные вариан-

ты ответов: «Ограничения вполне допустимы» и «Ими нельзя зло-

употреблять».  

В результате опроса зафиксирована связь между временем, ко-

торое респондент проводит в интернете и недовольством государ-

ственной политикой в данной сфере. Действительно, среди тех ре-

спондентов, чья жизнь сильно изменится в случае исчезновения 

интернета, 41,7 % считают, что ограничением и контролем злоупо-

треблять нельзя, а 7,4 % – полностью отрицают необходимость 

государственного вмешательства. В свою очередь, среди независи-

мых от интернета респондентов первой позиции придерживаются 

лишь 14,1 %, а второй – 2,6 %. 

Таким образом, опрос позволил зафиксировать невысокий про-

цент недовольных государственных политикой в области интерне-

та. В наиболее критично настроенных социальных группах (моло-

дёжь, активные пользователи интернета) он не поднимается выше 

8 %.  Среди всех возрастных когорт около четверти опрошенных 

занимают умеренную позицию («ограничения вполне допустимы») 

и около 35-39 % считают, что «ограничениями нельзя злоупотреб-

лять». А среди наиболее активных пользователей интернета по-

следняя компромиссная позиция разделяется 41,7 % респондентов. 

Следовательно, есть основания зафиксировать наличие в обще-

стве интереса к достижению компромисса с властью по вопросу 

государственного регулирования информации в интернете. Среди 

представителей более молодых возрастных групп и жителей сто-

личных регионов зафиксировано больше поддержки либерально-

радикальной позиции («ограничения недопустимы»), а жители 

южных областей и более зрелые граждане чаще выбирали резко-

охранительный ответ «ограничения необходимы». 

Итак, российское общество готово к конструктивному и ком-

промиссному диалогу с властью о формах и степени государствен-

ного регулирования сети интернет. Ценность данного консенсуса 

повышается его хрупкостью. Камнем преткновения может стать 

проблема выбора тех структур, что будут решать, к каким мате-
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риалам должен быть запрещён доступ в интернете. Чаще всего 

опрошенные (во всех социальных группах) доверяли эту миссию 

экспертному совету, формируемому властями и общественностью.  

От анализа общих проблем государственного регулирования 

интернета перейдём к оценкам частных законодательных новаций 

последних лет. Было запрещено распространять информацию 

(в том числе в интернете), которая выражает неуважение к обще-

ству, государству, а также установлена административная ответ-

ственность за распространение в средствах массовой информации 

и в информационно-телекоммуникационных сетях заведомо недо-

стоверных данных.  

Закон «О неуважении» полностью или частично одобряет 

большинство опрошенных даже в наиболее критично настроенных 

группах молодых пользователей, а также среди тех, чья жизнь су-

щественно изменится в случае исчезновения интернета.  

Поддержка закона о запрете распространения недостоверной 

информации в российском обществе в различных социальных 

группах не опускается ниже 70 %. Таким образом, сторонников 

необходимости правового запрета проявления неуважения к власти 

и обществу всё же больше, чем противников, а ведущую роль гос-

ударства в борьбе с распространением недостоверной информации 

признаёт уверенное большинство россиян.  

Таким образом, понимание цифровой идентичности как некого 

облака следов, оставленных пользователем в сети с помощью так 

называемых «выкриков», предполагает серьёзное внимание к пра-

вовой стороне вопроса и изучение возможных правовых рамок ре-

гулирования интернет-пространства. Нарративный подход к изуче-

нию идентичности предполагает анализ (само)презентаций или 

(ре)презентаций в форме высказывания и/или самопозиционирова-

ния в онлайн-пространстве. Вопрос о соотношении онлайн и 

офлайн идентичности может быть освещён в парадигме теории 

риска. 
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Ключевым текстом в формировании акторно-сетевой теории 

(АСТ) и придания ей протоонтологической направленности явля-

ется книга Яна Хакинга «Представление и вмешательство» 

(1983 г.). Книга представляет собой введение в основные темы и 

ключевые категории философии науки. По сути, автор запустил 

программу исследований, активно стирающую границы между 
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изображениями мира и вмешательствами в его конструирование, 

его состав. Я. Хакинг делал это, выдвигая на первый план консти-

тутивную роль экспериментальных практик – ключевого лейтмо-

тива того, что в конечном итоге стало вектором АСТ (Hacking, 

1983, pp. 1-18). Его книга 2004 г. «Историческая онтология» хоро-

шо отражает основную направленность последней онтологической 

аргументации, устанавливая полезную дистанцию между «ме-

таэпистемологией» и многими из лучших современных работ 

в истории науки. 

Однако правда заключается в том, что ссылки на онтологию 

редко встречаются в основополагающих текстах АСТ – например, 

этот термин даже не индексируется в «Представлении и вмеша-

тельстве» (Hacking, 1983). Обозначенное неудивительно: намёк на 

онтологическое подразумевает чёткое различие между бытием 

и представлением, дихотомию, которую в то время пытались пре-

одолеть или, точнее, игнорировать учёные, стоявшие у истоков 

АСТ. Стратегия заключалась в возможности обогатить наши пред-

ставления об онтологическом, а не отвернуться от них в пользу 

высшего плана бытия. 

В особой области изучения физики элементарных частиц раз-

вернулась дискуссия об онтологии в рамках АСТ именно потому, 

что вопросы реальности, в том числе и реальности материи, зани-

мали доминантное место в объекте её исследований. Книга Эндрю 

Пикеринга «Конструирование кварков: социологическая история 

физики элементарных частиц» (1984 г.) была одним из немногих 

текстов, в которых онтологические вопросы рассматривались 

непосредственно, и в ней отмечалась акцентуация Хакинга на роли 

экспериментальных механизмов в создании согласованных миров. 

В своих последующих работах Пикеринг развил это понимание 

в полноценную теорию «темпорального возникновения», основан-

ную на диалектике сопротивления и аккомодации (Pickering, 1995, 

p. 134). 

Интересным продолжением и контрапунктом этой традиции яв-

ляется книга Карен Барад «Встречая Вселенную на полпути: кван-

товая физика и запутанность материи и смысла» (Barad, 2007). Те-

зисы Барад, особенно её теория «агентного реализма» (Ibid., p. 35), 

открыто и явно онтологичны, но это не означает возврата к тради-

ционным метафизическим проблемным определениям. На самом 

деле Барад говорит об «онто-эпистемологии» или даже об «онто-

этико-эпистемологии». В результате получается агрегация плоско-

стей анализа, а не резкий поворот от классической онтологии к её 

современному ви́дению. Рассуждения о природе кварков, пузырь-

ковых камер и квантовой физики могут показаться очень далёкими 

от антропосоматических вопросов, задаваемых индивидами в со-

временных пандемийных условиях, но стоит отметить, что именно 

в этих областях исследований впервые были протестированы клю-

чевые элементы нынешнего интереса к акторно-сетевой онтологии-

идиомы перформативности и материализма в частности. 
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Работы, лучше всего отражающие текущий интерес к вопросам 

онтологии в рамках АСТ – это публикации Анн-Мари Мол и Джо-

на Ло (Law, 1999). Их труды по топологии – например, «Регионы, 

сети и жидкости: анемия и социальная топология» (Mol, Law (eds.), 

1994, p. 650) – открыли новую почву для эксплицитного аргумента 

о множественности миров и послужили основой при разработке 

первой типологии альтернативных режимов реальности. Этногра-

фия атеросклероза Анн-Мари Мол (Mol, 2002), конечно же, являет-

ся кульминацией разновидности «эмпирической философии» (Ibid., 

р. 200).  

Целью статьи является реконструкция системы философских 

воззрений новой онтологии, позволяющая зафиксировать статус 

эпидемии в качестве феномена историко-философской традиции 

(как в свете классической, так и постнеклассической парадигм). 

Для достижения поставленной цели формулируются следующие 

задачи: выявить содержательную корреляцию между философским 

и физическим восприятием реальности; обосновать семантический 

параллелизм онтологического сдвига в философии и изменения 

базовых парадигмальных установок естествознания конца ХХ – 

начала ХХI в.  

Разработки интерпретации квантовой механики Х. Эверетта по-

родили новые подходы и  к пониманию реальности. Наше пред-

ставление о действительности определяется многочисленными 

беспорядочными условиями. В итоге каждый конструирует свою 

реальность; причём реальность, сконструированная одним индиви-

дом, нисколько не хуже реальности, созданной другим индивидом. 

Научные размышления и интенциональные размышления такого 

теоретизирования различны. Реальности, переживаемые в ходе 

повседневной жизни – например, миры снов, образов, религиозно-

го опыта и научных усилий – обладают своей собственной конеч-

ной областью значения. В частности, в феноменологии исследова-

ния сосредотачиваются на изучении конкретных когнитивных сти-

лей этих миров. В повседневном жизненном мире смысловые об-

ласти не сообщаются друг с другом. Поскольку они несовместимы, 

переход от одного к другому предполагает скачок, то есть пережи-

вание шока. Этот скачок определяется модификацией напряжения 

сознания, изменения ви́дения мира. В этом отношении понятие 

«своей реальности» позволяет учитывать феноменологическое 

конструирование здоровья и болезни индивидами с учётом их спе-

цифических «когнитивных стилей». 

Онтологический поворот можно назвать модным лозунгом, 

обозначением широкого поворота, прежде всего в антропологии, 

стремящейся сделать видимой «иерархическую эпистемологию» 

современности5. Хотя философская антропология всё ещё опирает-

 
5 «Иерархическая эпистемология» − теория познания, утверждающая, что 

индивиды имеют различный доступ к реальности в зависимости от их он-

тологического статуса. 
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ся на хайдеггеровское исследование бытия, ныне она использует 

слово онтология в своём собственном значении, имея в виду скорее 

создание и восприятие существования от момента к моменту (вре-

менность – Zeitlichkeit, а не Dasein), переменные наборы историче-

ски обусловленных допущений, посредством которых люди пости-

гают реальность. Существуют различные направления онтологиче-

ского поворота, по-разному характеризуемые в работах нескольких 

авторов. Американский профессор Э. Кон в конечном счёте опре-

деляет онтологическую антропологию как «нередуктивное этно-

графическое исследование реальностей» (Kohn, 2015, p. 315). Он-

тологическая антропология возникла в период серьёзного экологи-

ческого кризиса и во многих отношениях является ответом на него. 

В то же время, когда «Антропос» (сын человеческий) оказывается 

в центре внимания с точки зрения ответственности «человека ра-

зумного» или христианина, он сталкивается с бесконечной запу-

танностью миров человеческого и нечеловеческого. Точно так же, 

как антропология в качестве дисциплины включает непрерывную 

диалектику между собственно антропологической теорией и этно-

графией (эмпирической наукой, инструментальным сбором, систе-

матизацией фактов), исследования иммунитета, идентичности 

формировались в тандеме с онтологическими подходами в рамках 

самой антропологии. Философски различные онтологические под-

ходы внесли существенный вклад в АСТ, используя тематические 

исследования, а также рассматривая критику «классически» онто-

логического6. Онтологические подходы чрезвычайно релевантны 

в АСТ практическому инструментарию. Обозначенное напоминает 

о противоречии между микро- и макроанализом. АСТ также из-

вестна как «социология перевода». Онтологический плюрализм 

в ней можно противопоставить как онтологическому монизму, 

для которого существует только один способ бытия или существо-

вания, так и онтологическому нигилизму, для которого ничего соб-

ственно не существует.  

Вопросы бытия всегда занимали центральное место в антропо-

логии – например, в связи с моногенетическими, полигенетиче-

скими спорами, когда на карту было поставлено понятие единой 

человеческой расы. Кроме того, даже в самых ранних антрополо-

гических исследованиях вопросы бытия выходили за рамки чело-

веческого и распространялись на животных, духов, нечеловеческих 

агентов. Примерно с 1990-х гг. значительное число антропологов 

ещё серьёзней заинтересовались изучением онтологии. 

Так что же такое онтологический поворот? Кон считает Леви-

Стросса оригинальным «онтологическим антропологом» (Ibid., 

p. 316), однако этнографическое ядро содержится прежде всего 

в работах Ф. Десколы (Дескола, 2012), Б. Латура и В. де Кастро 

 
6 Анализ тематических исследований фокусируется на небольшом количе-

стве случаев, как ожидается, дающих представление о причинно-

следственной связи в большей совокупности, что ставит исследователя 

перед серьёзной проблемой отбора. 
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(Castro, 2013). Опираясь в значительной степени на этнографию 

индейцев, а также на постмодернизм социальной антропологии 

Мэрилин Стратерн (Stratern, 1992, pp. 9-14), онтологический пово-

рот достиг своего зенита в конце 2000-х гг. с помощью кембридж-

ской группы антропологов.  

Мартин Холбраад в конце дебатов…, наряду с Вивейросом…, 

стал чем-то вроде номинального руководителя онтологического 

поворота. Холбраад (Holbraad, 2012, pp. 10-17) больше фокусиру-

ется на аналитических инструментах самой антропологии, 

он предписывает следующий подход: вместо того чтобы пытаться 

объяснить этнографические данные общепринятыми образом и 

стандартными для антропологов смыслами, нужно искать очевид-

ные несовместимости и использовать их для изменения самих кон-

цепций, на которых антрополог основывает свою интерпретацию. 

Нужно «пройти через то, что мы изучаем» (Castro, 2013, p. 477). 

То есть, когда мы сталкиваемся с концепциями реальности, не со-

ответствующими нашим собственным, мы должны сопротивляться 

искушению либо сделать их конкретно истинными «фактами», ли-

бо отвергнуть как «веру» (в наших интерпретационных терминах 

того, что может или не может быть); вместо указанного необходи-

мо поддерживать положения в свободной возможности «быть» 

(Ibid., p. 501). 

Иной путь, избранный Б. Латуром, П. Харвей, Т. Ингольдом и 

др., больше сосредоточен на децентрализации человека в попытке 

сгладить наши классические онтологические, антропологические 

предустановки и лучше изучить запутанность человеческих и не-

человеческих «сетей». Важно отметить, что перечисленные кон-

цепции сходятся на деконструкции великого «просветительского 

разрыва» с традицией, фундаментального для «западной» онтоло-

гии, а также разрыва между человеческим (культурой) и всем 

остальным миром (природой) (Мацевич, 2019, с. 217-218). Слово 

«культура» должно быть заменено понятием о множественных ми-

рах, множественных онтологиях, столь же реальных, как и класси-

ческая онтология, в которой, однако, природа одна и та же для всех 

разных культур. 

Относительно онтологии наиболее разрушительным следствием 

метафоры поворота является то, что поворот происходит вокруг 

оси, неподвижный центр которой остаётся неизменным. Центр за-

даётся ответом на вопрос: что существует? Различие теперь следу-

ет понимать скорее как онтологическое, нежели эпистемологиче-

ское. «Демократическое» равенство исследуемых объектов, онто-

логическое равенство частей по отношению к целостности мира. 

Научные объекты не просто что-то значат, но также способны про-

изводить эффекты, оказывать влияние на людей. Этой характери-

стикой они обязаны своей двойной конституции: материальной 

и символической одновременно.  

На основе интерпретации медицинской традиции здоровье 

в статье предстаёт как самоотдача миру, непоколебимая воля 



 Maryia Matsevich. The ontological turn in the age of epidemics 

82  

  

к жизни, являющаяся формой опыта, в которой немедленно всту-

пает в игру концепция существования, и отождествляется с объек-

тивностью, с тем, что существует, дано и присутствует. Осознание 

роли вещей, предметов, «сетей» в формировании взаимодействия 

между людьми, оправдывающее переход от категории «интерсубъ-

ективности» к категории «межобъективности», приводит к тому, 

что «современность» как философская категория ставится под со-

мнение. 

Различные направления исследования символически объедини-

лись под понятием онтологического поворота как под неким зон-

тиком: АСТ, этнография, антропология, философия, политология, 

медицина, биотехнологии, креативные индустрии. Подходы к изу-

чению онтологий сыграли важную роль в обновлении дисципли-

нарного поля, помогая привлечь внимание к ряду вопросов устой-

чивого развития, экологии, биоэтики и к множеству иных проблем, 

чаще других затрагиваемых в постмодернистских и деконструкти-

вистских теориях.  

В своей статье на эту тему В. Д. Миньоло (Миньоло, 2003) из-

лагает историю лингвистической и институциональной гегемонии 

«западной» мысли от эпохи Возрождения до наших дней. Осно-

ванная в Западной Европе, эта структура (эпистемология) знания 

претендовала на универсальную рациональность и сумела скрыть 

свой собственный политический подтекст в «известном – как выра-

зился Миньоло – высокомерии нулевой точки» (Там же, с. 112). 

Иллюзорно зарекомендовавший себя как «нейтральный иска-

тель» истины и объективности (а на самом деле заданный) дискурс 

контролирует дисциплинарные правила, ставит себя в привилеги-

рованное положение, оценивая и диктуя (Миньоло, 2003, с. 110). 

Этот иерархический подход к знанию, восприятию информации 

затем был инкорпорирован при колонизации таким образом, что 

колониальное господство стало в такой же степени онтологиче-

ским, как и физическим.  

Поэтому статья Миньоло − призыв к деколониальному мышле-

нию и эпистемическому неповиновению, призыв к разрыву с неви-

димой гегемонией европоцентристского дискурса для восстанов-

ления отношений знания и ресурсов между так называемым пер-

вым и третьим мирами (Миньоло, 2003, с. 114). Дискурс колониа-

лизма вездесущ, он присутствует в политике, исключающей ко-

ренные народы из репрезентации. (Escobar, 2017, р. 336). По мне-

нию сторонников онтологического поворота, он присутствует даже 

в исторической тенденции антропологии интерпретировать веро-

вания своих этнографических субъектов (Castro, 2013, р. 500). 

АСТ – не теория мира, тем более не теория бытия. Её нельзя 

превращать в простой список утверждений о том, что мир есть или 

должен быть таким-то. Онтологический поворот противоречил бы 

традиции АСТ, если бы подразумевал утверждение определённой 

онтологии мира. Такого рода категорическая доэмпирическая по-

зиция подавляет критические инстинкты, питающие поле научных 
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исследований и движущие их эволюцию в течение последних трёх 

десятилетий. 

Эпидемия коронавируса усилила власть Гоббсова Левиафана. 

Во время пандемии государство становится центральным институ-

том, заботящимся о гражданах и замедляющим скорость зараже-

ния. Еще М. Фуко отмечал, что пандемии, такие как проказа, чума, 

оспа, породили различные практики управления. «Биовласть» 

не устраняет закон, а изменяет и дополняет его другими техника-

ми. Невидимость вируса, его характер как «не-объекта» вызывают 

тревогу и делают возможным то, что объект страха будет локали-

зован в бесконечном количестве различных позиций в социальной 

сети.  

«Эпидемия» и «пандемия» − это технические термины из эпи-

демиологии. Они используются для временно́й, географической 

и количественной классификации инфекционных заболеваний. Эти 

термины имеют основополагающее значение для наблюдения, кон-

троля, определения уровней внимания и ведения протоколов дей-

ствий. До XIX в. термины «пандемия» и «эпидемия» часто исполь-

зовались как синонимы. Однако сегодня «пандемия» − ярлык, 

предназначенный для болезней, масштабы которых являются гло-

бальными и беспрецедентными. Эпидемии могут трансмутировать 

в пандемии, однако они имеют и общее значение, обозначая болез-

ни и состояния, происхождение которых может быть как вирусным 

(Эбола или ВИЧ/СПИД), так и невирусным (например, диабет). 

Эпидемии независимо от того, рассматриваются ли они как по-

степенно развивающиеся или внезапные, поднимают насущные 

этические, моральные дилеммы и становятся моментами биологи-

ческих и социальных кризисов. Само слово «кризис», происходя-

щее из греческого языка, обозначает моменты, когда целые миры 

либо стираются, либо восстанавливаются. Создание крупномас-

штабных эпидемиологических моделей и разработка эффективных 

методов прогнозирования на основе этих моделей могут быть до-

стигнуты только в том случае, если будут приняты эффективные 

методы сбора данных, основанные на надёжной политике взаимо-

действия между исследовательскими сообществами и органами 

здравоохранения. Как исследовательская область, сильно завися-

щая от данных различного происхождения, эпидемиология нужда-

ется в надлежащей комплексной структуре, чтобы справиться 

с присущей ей междисциплинарностью и вписаться в онтологиче-

ский поворот. Это позволяет раскрыть изначальный, экзистенци-

альный и первичный, характер здоровья в качестве структурной 

способности, которая, как и болезнь, делает возможной любую 

форму существования и берёт своё начало в самых изначальных 

отношениях человека с миром (бытие-в-мире). Понимание здоро-

вья отдельного существа, но не существ в целом и не здоровья как 

присутствующей реальности, открыло новые горизонты медицин-

ской традиции, эпидемиологии. Оно раскрыло одну из самых 

сложных загадок жизнедеятельности, стоящих перед медицинской 
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наукой: здоровье является одним из способов бытия и существова-

ния этого мира. 

Одним из многообещающих способов удовлетворения этих эк-

зистенциальных требований является принятие эпидемиологиче-

ским сообществом технологий «семантической паутины». Медий-

ные вмешательства, рассматриваемые в качестве метода борьбы 

с эпидемией, являются частью того, что американский антрополог 

Чарльз Лесли Бриггс назвал «биокоммуникабельностью», таким 

образом объединяя эфемерную, устойчивую и материальную при-

роду коммуникации по вопросам здоровья. Биокоммуникабель-

ность создаёт связи между зрелищным, дискурсивным и биосоци-

альным распространением знаний об эпидемиях. Учёный показы-

вает, как в контексте вспышек инфекционных заболеваний «эколо-

гия доказательств» включает в себя более широкие совокупности 

взаимосвязанных способов производства конкретных типов дока-

зательств и придания им подвижности, низводя другие формы до 

статуса невежества, суеверия или патологии. Онтологический по-

ворот вносит значительный вклад в изучение того, что находится 

между симптомом и диагнозом, случаем и нарративом, в конечном 

счёте, между материальными и нематериальными аспектами про-

тивоэпидемической работы. Сосредотачивая внимание на рутине, 

привычке, технике и материи, представители АСТ, в частности, 

заставляют граждан рассмотреть новые моменты, в которых про-

тиводействие эпидемии требует иной качественной работы средств 

массовой информации (Briggs, 2009, p. 150). 

Нужно различать количественные и качественные фокусы. 

Пандемии – это не только показатели. Пандемии также являются 

воплощением опыта. И важен каждый опыт. Во-первых, каждый 

опыт делает историю. Во-вторых, следует помнить, что глобальные 

события всегда происходят в локальных контекстах и разыгрыва-

ются в них.  

В заключение отметим, что существенная ценность онтологи-

ческого поворота в эпоху эпидемий состоит в пересмотре вопроса 

о политике как объекте изучения и способе взаимодействия с ми-

ром. Эта ревизия может обретать по меньшей мере две различные 

формы. Есть те, кто утверждают, что обращение к онтологическо-

му, к реальности множественных миров, к неизбежному условию 

мультинатурализма (непохожести по природным свойствам) и 

к перспективизму, усиливает (проясняет) нормативные следствия 

нашего анализа. Культурологический подход (одна реальность – 

множество интерпретаций) постепенно уступил место мультинату-

ралистической точке зрения – существуют различные природные 

культуры, каждая со своим способом упорядочения мира и его 

обитателей, а также с «негативной диалектикой» имманентного 

и трансцендентного. Натурализм признаёт, что все живые существа 

на планете имеют определённую биологическую природу. Однако, 

согласно этой школе мысли, только люди обладают творчеством 

и свободой воли, в то время как остальные живые существа до-



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2023, vol. 6, no. 1.  

85  

  

вольно пассивны. Мультинатурализм − это уникальный образ 

мышления, сформированный повседневной практикой людей, жи-

вущих в некоторых из древнейших обществ на земле. Мультинату-

ралисты считают, что и животные, и люди обладают общей чело-

вечностью.  
Несколько иной подход заключается в том, чтобы рассматри-

вать онтологию как способ решения проблемы переплетения тех-

нологического и политического. Недавними замечательными при-

мерами такого подхода являются работы Нортье Маррес «Матери-

альное участие: технологии, среда и повседневная политика» 

(Marres, 2015, рp. 6-12) и Эндрю Барри «Политические машины. 

Управление в технологическом обществе» (Barry, 2001). Они рас-

сматривают онтологии с нарративной точки зрения, в качестве он-

тологий, созданных конкретными практиками и взаимодействиями 

(Ibid., 2001, p. 300). Способ, которым различные онтологии осу-

ществляют себя, включает также и то, как они постигают истину, 

что в конечном счёте диктует степень, с которой онтологии допус-

кают существование Других. Например, если онтология не еди-

нична и не дана, возникает вопрос: какую реальность «делать»? 

Новая онтология не предшествует политике и не избегает её, но 

имеет свою собственную политику. Не политику того, кто должен 

говорить, действовать и т. д., а политику «чего» – какова реаль-

ность, которая формируется и в которой приходится жить разным 

людям. 
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In this article the author raises the question of heu-
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tempt to substantiate the unique merits of the theo-
ry and describe the possible fields of its application 
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lyoutliningthemeaning and implications of the phe-
nomenon of heuristics, the author focuses on the 
communicative approach, which demonstrates 
its particular relevance in setting and solving re-
search problems. Various materials on sociological 
topics (the military sphere, gender differentiation, 
online environment, media and digitalization) are 
analyzed, where N. Luhmann’s theory was used as a 
methodological basis. At the same time, the author 
draws attention to the short comings of the theory, 
which can limitits research capabilities, thus empha-
sizing the debat able nature of the conceptual archi-
tecture of the German theorist. Based on the results 
of a comprehensive analysis, the author concludes 
that the greatest heuristic potential of the theory is 
found in the special language of Luhmannian sociol-
ogy, which allows to describe complex social and cul-
tural factors that can influence social relations. 
Moreover, the systems-communications theory can 
help to better understand how social relations are 
formed, developed and changed.  
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Введение 

 

Современная обстановка в мире справедливо характеризуется 

подавляющим большинством представителей самых различных 

профессиональных сфер деятельности как проходящая под знаком 

глобального кризиса. По нашему глубочайшему убеждению, сего-

дня необходимо приложить массу усилий, чтобы найти область 

человеческой активности, которая сумеет внушить если не уверен-

ность в завтрашнем дне, то хотя бы осторожный оптимизм. Тем не 

менее мы вынуждены признать, что кризис не просто стал в одно-

часье тотален – он превратился вуютную обыденность. Мы при-
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выкли к тому, что он есть. Без него трудно преодолеть диктат бе-

лого листа в попытке написать статью или книгу на актуальные 

темы, предварительно на него не сославшись. Политикам без пас-

сажей о «глубоком кризисе» не объяснить публике важность таких 

пресных идей, как «сбалансированный подход в решении текущих 

проблем» и «отрицательный экономический рост», или обосновать 

назойливое стремление к содержательно бесцветному, но «устой-

чивому развитию с оглядкой на современные тренды». Даже ду-

ховным лицам невозможно посетовать об упадке нравов, прежде 

не сказав о кризисе веры из-за неутешительного состояния религи-

озных институтов современного общества. 

Итак, кризис – тотален. И в силу своей тотальности он не про-

шёл мимо современной гуманитарной академической среды, 

в частности социально-философского знания7.Более того,всёчаще 

слышны упрёки в адрес данной сферы в деле её «рыночной ценно-

сти». Возникают вопросы: «зачем вообще это надо?», «где здесь 

в строгом смысле научность?», «как это применять в реальной 

жизни?».Из-за этого обществоведы ещё со студенческой скамьи 

вынуждены подчас искать оправдания мнимой «непрактичности», 

защищая своё дисциплинарное поле ипорой даже не замечая, что 

эти вопросы сугубо философские. Нам известно, что данная тема 

может быть предельно сложна и предельно болезненна, о ней даже 

как-то неудобно упоминать, но о ней не следует молчать, особенно 

сейчас, когда мир встал на путь неминуемых социальных транс-

формаций, требующих анализа, оценки и компетентного прогнози-

рования. Верно отмечает Е.Е. Кучко: «Прогноз сегодня – объек-

тивная потребность ведения хозяйства, управления. Слишком оче-

видной стала необходимость разработки долгосрочных стратегий. 

…Сложившаяся ситуация требует шире использовать социологи-

ческую науку как для мониторинга текущей ситуации, связаннойс 

реализацией инновационной деятельности, таки для определения 

стратегических приоритетов инновационного развития» (Кучко, 

2008, с. 59). Данное утверждение, на наш взгляд, актуально сегодня 

как никогда. 

Наряду с этим мы со своей стороны убеждены, что социально-

философское знание оправдываться ни перед кем и ни перед чем 

не обязано. Оно самоценно. Тем не менее, когда возникают спра-

ведливые вопросы о практическом смысле подобного знания, его 

носителям не следовало бы поворачиваться к вопрошающим спи-

ной, надменно ссылаясь на рафинированность и непонятность для 

«непосвящённых» возможного ответа. И уж подавно этого не сле-

довало бы делать в том случае, если дискуссия возникает в самой 

академической среде. 

 
7Так, например, ещё в 1970 г. вышла в свет книга американского 

социолога и методолога науки А. Гоулднера «Наступающий кризис 

западной социологии», в которой социология подвергается откровенной 

и беспощадной критике. 
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В силу вышеизложенного, а также ещё по двум причинам мы 

решили провести исследование, которое было бы посвящено эври-

стическому потенциалу такой масштабной, претендующей на все-

объемлющее значение и вместе с тем довольно неоднозначной 

концепции, как системно-коммуникативная теория выдающегося 

немецкого классика социологии XX в. Никласа Лумана.  

Вот эти причины. Во-первых, не каждую социологическую тео-

рию упрекали в сверхсложной абстракции и неприменимости 

в деле эмпирического приложениятак часто, как теорию Н. Лумана. 

На наш взгляд, подобные упрёки несправедливы, и, следуя став-

шей уже крылатой фразе австрийского физика Л. Больцмана, 

что «нет ничего практичнее хорошей теории», мы постараемся вы-

ступить с встречной критикой подобных заявлений посредством 

демонстрации прикладных аспектов концепции Н. Лумана. 

Во-вторых, в процессе поиска научных работ (причём не только 

в русскоязычном сегменте) не было обнаружено конкретной пуб-

ликации или книги, способной если не исчерпывающе, то хотя бы 

внятно объяснить возможные области применения концептуально-

го инструментария Н. Лумана, а тем более привести некоторые 

примеры, иллюстрирующие веские и уникальные преимущества 

сугубо лумановского подхода. Как правило, приходится доволь-

ствоваться фрагментарными замечаниями и мнениями на этот счёт, 

разбросанными в публикациях по самым разнообразным темам.  

Сразу сделаем оговорку, что в рамках статьи невозможно изло-

жить всю громадную концептуальную архитектуру этой теории, 

однако её ключевые положения и парадигмальные характеристики, 

безусловно, будут эксплицированы для лучшего их рассмотрения 

в срезе эвристического потенциала. 

 

Эвристичность и коммуникативный подход в исследованиях:  

проблема взаимосвязи 

 

Прежде чем говорить об эвристичности системно-

коммуникативной теории, мы намерены вкратце описать тот смыс-

ловой абрис, который выстраивается вокруг самого феномена эв-

ристичности. 

Безусловно, как и всякое генерализированное понятие, эвристи-

ка не имеет однозначной трактовки, однако мы всёже можем обо-

значить её ключевые особенности. Так, например, можно согла-

ситься с мнением Е.В. Ушакова, что «эвристики – это комплексы 

исследовательских приемов, облегчающие поиск решения задачи 

или проблемы. Эвристические принципы, конечно, не гарантируют 

нахождение решения в любом случае, но повышают вероятность 

того, что путь к решению окажется более эффективным» (Ушаков, 

2021, с. 149).  

Рассуждая об эвристичности в контексте исследовательской де-

ятельности, нельзя не упомянуть о тех идеях, которые выдвинул 

американский философ науки Норвуд Хэнсон. В своей знаменитой 
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работе «Паттерны открытия» учёный заявляет, что в реалии науч-

ного мышления не всегда укладывается гипотетико-дедуктивная 

модель: гипотеза возникает после анализа фактов, которые одно-

временно с этим не могут быть «нейтральны» и зачастую обуслов-

лены некими теоретическими предпосылками (Hanson, 1958, 

p. 134). Получается некая самозамкнутая модель, если взглянуть на 

науку с исторической ретроспективы. С точки зрения американско-

го философа, учёный, который анализирует накопленный матери-

ал, эвристическим путём способен усмотреть в нём некоторую 

структуру, «концептуальный гештальт», чтобы затем выстроить 

парадигму без логических лакун. Бесспорно, подобная мысль 

встречается не только у Н. Хэнсона8. Однако, как справедливо ука-

зывает Е.В. Ушаков, «подход Хэнсона способствовал размыванию 

границы между контекстом открытия и контекстом обоснования. 

Действительно, переход от фактов к гипотезе, производимый 

в “ретродуктивном” рассуждении посредством нахождения разум-

ного основания для гипотезы, оказывается одновременно и откры-

тием нового теоретического утверждения, и предварительным 

обоснованием этого же самого утверждения» (Ушаков, 2021, 

с. 142). Отметим, что данная мысль отчётливо коррелирует с идея-

ми конструктивиста Н. Лумана, а именно в том, что «когнитивные 

системы [то есть люди – прим. И.С.] не в состоянии различать 

между условиями существования реальных объектов и условиями 

их познания, ибо они не имеют никакого независимого от познания 

доступа к таким реальным объектам» (Луман, 2005, с. 14-15). 

Наряду с этим мы не можем не упомянуть такое родственное 

понятие эвристики как понятие серендипности. О нём, в частности, 

рассуждал известный американский социолог Р. Мертон. Он пони-

мал данный термин как «методологическую эвристику, способ-

ствующую расширению или появлению новой теории за счёт слу-

чайных, аномальных, непредвиденных фактов» (Волобуева, 2022, 

с. 6). По мнению Л.Н. Волобуевой, современное миропонимание 

перестроилось от убеждения в упорядоченности реальности к точ-

ке зрения, что реальность хаотична и контингентна. Подобный 

факт побуждает признать важность стремления приспосабливаться 

к непрерывно меняющейся действительности, в силу чего «приоб-

ретает популярность так называемая серендипность как интуитив-

ная прозорливость, способность прийти к истине благодаря слу-

чайным фактам или наблюдениям» (Волобуева, 2022, с. 5). К сло-

ву, сам Н. Луман, рассуждая об окружающем мире социальных 

систем (Umwelt), заявлял о присущем ему индетерминизме и кон-

тингентности, заставляющих социальные системы дифференциро-

ваться и усложняться для лучшей редукции комплексности. Это 

лишний раз подтверждает серендипность теории немецкого социо-

лога и её ориентированность на актуальное понимание общества. 

 
8 К примеру, идеи Н. Хэнсона подхватил и продолжил Т. Кун в своей 

знаковой работе 1962 г. «Структура научных революций». 
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Однако остаётся открытым вопрос – а как именно обнаружива-

ется эвристический потенциал в анализе социальной действитель-

ности, который берёт на вооружение коммуникативный подход? 

Подчеркнём, что коммуникативный подход рассматривается рядом 

исследователей не только как «внутридисциплинарный способ 

описания политических, правовых, лингвистических феноменов», 

но и как метод, выступающий в роли онто-гносеологического па-

раметра теории систем (Деникин, Деникина, 2022, с. 7). Вследствие 

этого отмечается особый эвристический потенциал подобного под-

хода. Так, П.К. Гречко заявляет: «Освоение коммуника-

ции/коммуникативности в отечественной науке, по сути, только 

начинается. Потенциал, в том числе и парадигмальный, у этих 

формирований огромный. Эвристичность коммуникативной пара-

дигмы предстоит почувствовать на себе всей социально-

гуманитарной сфере» (Гречко, 2013, с. 37). В.Н. Бабина и Н.В. Ро-

зенберг выражают аналогичную точку зрения, акцентируя своё 

внимание на коммуникативном потенциале современного медиа-

центричного социума: «Понятие “коммуникативный потенциал” 

с точки зрения происходящих процессов глобализации и виртуали-

зации общества обладает большой эвристичностью» (Розенберг, 

Бабина, 2020, с. 66). По мнению исследователей, ориентация на 

коммуникативность в процессе исследования общества позволит 

качественнее артикулировать возможные противоречия внутри 

социальных субъектов с целью улучшения их функционирования и 

устранения потенциальных угроз внутри социальных процессов 

(Розенберг, Бабина, 2020, с. 73). 

Как мы указали выше, коммуникативный подход имеет воз-

можность стать онто-гносеологическим параметром теории систем. 

Наиболее отчётливо это выражается в системно-коммуникативной 

теории Н. Лумана. Коммуникация у Лумана является своего рода 

«атомом социального», без которого само общество как феномен 

попросту не мыслится и не существует, ведь оно, по мнению учё-

ного, есть не что иное, как совокупность всех коммуникаций внут-

ри функциональных систем. Как верно отмечают З.Д. Деникина 

и А.В. Деникин, «Луман выдвигает тезис о коммуникативной при-

роде системы на первый план. …Системный анализ выходит на 

новый уровень. Луман обращается к системам, способным под-

держивать свою автономию и единство посредством собственных 

операций» (Деникин, Деникина, 2022, с. 11). Немецкий социолог 

создаёт не просто уникальную теорию, которая позволяет объяс-

нить, почему существует общество как нечто целое в условиях не-

вероятной сложности и «относительного порядка в “средовом бы-

тии”» (Деникин, Деникина, 2022, с. 12); он создаёт уникальный 

язык, особые, если угодно, инструменты концептуальной артику-

ляции, способные объяснять весьма сложные социальные феноме-

ны. И это одна из ключевых, если вообще не главная эвристическая 

особенность теории. Схожие идеи мы можем обнаружить у отече-

ственного социолога А.Ф. Филиппова, одного из виднейших попу-
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ляризаторов лумановской концепции в России: «Луман создал свой 

особый, очень трудный для вхождения, для первоначального по-

стижения язык, который, однако, очень удобен, очень практичен 

для социолога» (Филиппов, 2014, web). Слова А.Ф. Филиппова об 

«удобстве языка» Н. Лумана мы склонны воспринимать достаточно 

скептически, учитывая то, что некоторые социологи находили его 

манеру письма непонятной и даже нечитабельной, однако мы со-

гласны с мнением о его практичности в деле описания многослож-

ной социальной реальности. Подобной точки зрения придержива-

ется и О.А. Литвинова, заявляющая, что использование языка 

и метода Лумана целесообразно «при исследовании политико-

управленческих сетей, проблемных комплексов, их институцио-

нально-инструментальных аспектов, влияния среды, при когнитив-

ном анализе иерархических структур в социальных системах» 

(Литвинова, 2007, с. 59). Более того,по мнению итальянского со-

циолога Р. Кондорелли, лумановская теория способна стать ин-

струментом для сравнения неадекватных социальных величин, 

так как «являясь инновационной по отношению к классической 

парсоновской теории, обращается к понятию нестабильности, 

неравновесности и, следовательно, эмерджентной и удивительной 

самоорганизации, фундаментальным правилам структурирования 

механизмов социальных систем и человеческих организаций» 

(Condorelli, 2016, p. 430). 

Напомним, что теория Н. Лумана претендует на всеобъемлю-

щее объяснение общества как совокупности функциональных со-

циальных систем (политики, права, культуры, религии, науки, ис-

кусства и т. д.). Данные системы динамичны и самореферентны. 

Состоящие из коммуникаций, производящие реальность смысла 

и редуцирующие окружающую их комплексность, они способны 

дифференцироваться и самовоспроизводиться (идея аутопоэзиса)9. 

Отдельно рассматривая различные социальные системы, Н. Луман 

пишет целую серию работ, им посвящённых («Экономика обще-

ства», «Искусство общества», «Право общества», «Политика обще-

ства» и т. д.). На наш взгляд, данную серию можно активно про-

должать, применяя системно-коммуникативный подход. 

Так, например, схожую точку зрения выражает современный 

швейцарский политолог, профессор университета Фрибура Н. Айо, 

рассуждая о военной сфере: «Теория Лумана… обладает мощным 

экспликативным потенциалом, особенно для анализа войны и во-

енных действий» (Hayos, 2016, p. 9). В своей статье «Организация 

войны и военные в обществе: системная перспектива» (Organizing 

war and the military in society: a systemic perspective) автор критиче-

 
9Если предпринять попытку умозрительно сконструировать общество 

«поЛуману», то мы могли бы представить некий бетонный завод, который 

производит бетон для собственного строительства. К слову, нечто 

подобное есть и в реальности: к примеру, при обработке орехов макадамия 

на пищевом заводе их скорлупа используется для нагревания и тепловой 

вентиляции нового поступления орехов на конвейер. 
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ски рассматривает различные исследования войны и военных орга-

низаций. В данных исследованиях теория Н. Лумана используется 

в качестве методологической основы. Н. Айо активно отстаивает 

то мнение, что военная сфера общества не может быть функцио-

нальной системой, а является скорее подсистемой политики как 

особое организационное явление10. 

Системно-коммуникативная теория может использоваться и 

в анализе таких проблем, как гендерная дифференциация в обще-

стве. Подтверждение данной идеимы можем обнаружить в работе 

К. Вайнбах и Р. Штихве «Гендерные различия в функционально 

дифференцированном обществе» (Geschlechter differenz in der funk-

tional differenzierten Gesellschaft). Отправной точкой для этого ис-

следования стала связь между социальной дифференциацией, ген-

дерным разделением труда и конструируемостью гендерных раз-

личий. Авторы убедительно сумели обосновать то, что статус ген-

дерных различий является условным. Он зависит от модальностей 

наблюдения соответствующей системы и, предположительно, 

находясь внутри систем функционально дифференцированного 

общества, будет становиться всё более нерелевантным для форми-

рования коммуникационных ожиданий. Авторы заявляют, 

что «становится очевидной и системная структурная беспричин-

ность гендерных различий, своего рода энтропия их информатив-

ной релевантности» (Weinbach, Stichweh, 2001, S. 30). Проще гово-

ря, если в социальной системе возникает потребность своё окруже-

ние персонализировать (отметим, что люди, или психические си-

стемы, являются не элементами социальной системы, а её окруже-

нием, если верить Луману (Луман, 1997, с. 120), то система рас-

сматривает людей как индивидов с характеристиками и обязанно-

стями, изменяющимися в зависимости от пола.11 Для социальной 

системы неважно, какого пола индивидуум, так как она способна 

осуществлять функционирование только в логике собственного 

кода. Таким образом, мы можем наблюдать, что теория Н. Лумана 

может предложить более выдержанное, нейтральное понимание 

феномена гендерной дифференциации в обществе, избегая, с одной 

 
10 Несмотря на то, что данное утверждение может казаться на первый 

взгляд банальной истиной, на деле это не совсем так. Н. Айо дискутирует 

с видным датским социологом Г. Харстом, который отстаивает точку 

зрения, что военное дело, война и организации, её обеспечивающие – это 

суверенная социальная система, не уступающая по своему масштабу 

системам политики и права. 
11 В своей работе «Что такое коммуникация?» Н. Луман заявляет, что со-

циальные системы и психические системы «циркулярно закрыты»: «Соци-

альная система не может думать, психическая система не может коммуни-

цировать». Строго разделяя два этих факта, Луман преследует техниче-

скую адекватность для построения своей теории. При этом Луман не гово-

рит, что коммуникация возможна без сознания и жизни – у психических 

и социальных систем наблюдается высококомплексная структурная взаи-

мосвязь, которая, тем не менее, не нарушает качественные границы обоих 

типов систем. 
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стороны, перекоса в сторону биологического детерминизма, а с 

другой – так часто используемого различными феминистскими 

авторами тезиса о «репрессивности» социального конструкта под 

названием «пол». 

Нельзя не отметить, что эвристический потенциал системной 

теории Н. Лумана отлично себя демонстрирует в исследователь-

ских направлениях, посвящённых социальной проблематике он-

лайн-среды, цифровизации, рекламы и массмедиа. Немецкий со-

циолог во время своих лекций заявлял, что теоретические концеп-

ции, которые он излагает, могут быть приспособлены к формату 

конкретных исследований в процессе обыденной социологической 

практики (Луман, 2007, с. 12). Так, например, подтверждение это-

му мы можем найти в работе А.В. Резаева и Н.Д. Трегубовой, ко-

торые изучили эвристические возможности системно-

коммуникативной теории в исследовании онлайн-взаимодействий. 

Они отмечают, что Н. Луман депроблематизирует общение и, 

в свою очередь, «создаёт теорию не только логически стройную, 

но и обладающую значительным потенциалом для эмпирических 

исследований» (Резаев, Трегубова, 2018, с.8). Авторы заявляют, 

что онлайн-взаимодействия, в которых исключена телесность, 

можно «плодотворно анализировать в терминах “невероятности 

коммуникации” и средств, с помощью которых она становится ве-

роятной: языка, медиа и символически генерализованных посред-

ников коммуникации» (Резаев, Трегубова, 2018, с. 14), то есть тех 

самых концептуальных терминах, которые предлагает Н. Луман. 

В процессе исследования темы, которой посвящена данная ста-

тья, мы также обнаружили, что разработки Н. Лумана могут по-

служить своим инструментарием не только социологии, но и линг-

вистике. К примеру, С.Т. Золян заявляет, что «теория Лумана со-

здаёт возможность нового взгляда на такой кардинальный вопрос 

лингвистической теории, как функционирование языковой систе-

мы в её связи с коммуникацией и сознанием» (Золян, 2020, с. 37). 

В своей статье учёный исчерпывающе сумел объяснить тот факт, 

что системно-коммуникативная теория может быть применима 

в решении проблем структурной лингвистики, а именно – в вопро-

сах уровней языковой организации, и при этом поможетпреодолеть 

дуализм синхронного и диахронного описания языка. 

Вместе с тем мы вынуждены сделать несколько замечаний от-

носительно характерных особенностей теории Н. Лумана, которые 

создают ограничения для её эвристического потенциала. Как было 

уже упомянуто нами выше со ссылкой на другие исследования, 

Н. Луман в процессе создания собственной концепции общества 

депроблематизирует общение между людьми. Более того, учёный 

игнорирует агентность в коммуникации. С его точки зрения, люди, 

будучи психическими системами, не коммуницируют. Коммуни-

цировать может только коммуникация, ведь она эмерджентна 

и холистична. Люди к коммуникации неспособны, они способны 

лишь к восприятию как к психическому событию, которое, со слов 
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Н. Лумана, «не обладает коммуникативной экзистенцией». В этом 

смысле подобную позицию можно удачно охарактеризовать афо-

ризмом английской писательницы Реббеки Уэст: «Нет такой шту-

ки, как общение, есть только переплетённые монологи». В силу 

этого мы могли бы сказать, что теория Н. Лумана едва ли может 

дать внятные ответы на вопросы о роли человекав истории или 

эмоций в общественной жизни, о природе взаимодействия лично-

сти и социальных общностей, что, безусловно, вносит существен-

ные ограничения в диапазон эвристических возможностей концеп-

ции немецкого социолога. 

Наряду с этим теории ставится в упрёк эмпирическая несостоя-

тельность идеи аутопоэзиса (Gerim, 2017, p. 6), дистанцирование от 

морали (Laursen, Harste, Roth, 2022, p. 1658), а также комплекс 

внутренних противоречий и несостыковок, которые имеют своим 

корнем саму логику теории (Mauer, 2010, p. 20). Однако важно от-

метить, что эта критика показывает не окончательные недостатки 

работ Н. Лумана, а скорее взгляды некоторых учёных на его идеи. 

Тем не менее упрекаемая зачастую за децизионизм и «машин-

ную холодность» теория Н. Лумана, на наш взгляд, и здесь может 

предстать в выгодном свете. Системно-коммуникативный подход 

в ходе описания и смысловой экспликации социальных процессов 

позволяет дать им морально-нейтральные в качественном отноше-

нии характеристики. Ни для кого не секрет, что научная совесть 

требует предельно точных, лишённых моральных оценок дескрип-

ций интересующих исследователя социальных феноменов, что 

позволяет избегать ангажированности и обвинений в необъектив-

ности. Очевидно, что нелепо специалисту по неврологии описы-

вать инсульт с нравственной точки зрения. В этом смысле «холод-

ность» Н. Лумана оправданна. Даже если обратить внимание на 

повседневную жизнь, мы увидим множество различных, порой 

драматичных ситуаций, в которых социальные системы и психиче-

ские системы являются друг для друга непроницаемыми и нена-

блюдаемыми явлениями. Проиллюстрируем это следующим обра-

зом: каждый раз, когда отдельный человек ищет «понимания» или 

«человеческого отношения» в организациях, обеспечивающих 

функционал социальных систем, он совершает рациональную 

ошибку. Часто мы можем услышать резкие характеристики раз-

личных организаций как «бездушных машин бюрократии» или 

гневные восклицания насчёт отношения к людям «как к пустому 

месту». И хотя организации де-факто состоят из людей, ответ-

ственных лиц с именами и фамилиями, сама функциональная си-

стема в строгом смысле слова не видит людей. Люди и их пережи-

вания – это внешний для функциональных систем мир, согласно 

Н. Луману. Система состоит из коммуникаций, процессов и 

наблюдает/воспринимает только их и только через свой собствен-

ный смысловой код. Адвокат, судья, клерк, банкир, полицейский, 

нотариус, даже священник – это прежде всего особый род комму-

никаций, и уже только потом «человек», что бы мы ни вкладывали 
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в это понятие. В силу вышеописанного мы считаем, что системно-

коммуникативный подход демонстрирует свою высокую релевант-

ность в деле описания социальных процессов на уровне организа-

ций, общественных институтов или социальных систем как функ-

циональных единиц, однако в то же время данная теория теряет 

свой объяснительный потенциал в вопросе о роли «человеческого 

фактора» в подобных процессах. 

 

Вывод 

 

Одну из главных заслуг Н. Лумана в процессе работы над ком-

муникативной теорией общества, претендующей на универсаль-

ность, мы усматриваем в формировании особого языка описания 

общества. По нашему глубочайшему убеждению, то, как описыва-

ется проблема, сквозь какую теоретическую оптику она рассматри-

вается, имеет колоссальное значение в эвристическом потенциале 

исследования, в осуществлении анализа социальных явлений или 

формировании прогнозов.  

Вклад Н. Лумана в социологию колоссален. Учёный сумел со-

здать масштабную всеохватывающую социологическую теорию, 

открыть функционально эквивалентный метод в деле исследования 

социальной проблематики, гуманизировать общую теорию систем 

и развить междисциплинарные возможности социологии. Всё это 

как нельзя лучше демонстрирует заложенные в концептуальном 

аппарате Н. Лумана эвристические возможности, в том числе и для 

современных исследований. Как верно отмечает Н.А. Головин, 

«теория социальных систем Лумана связана с теорией социальной 

коммуникации, что вполне отражает современные реалии, состоя-

щие в переходе общества с систем действия на коммуникативные 

основы своего функционирования» (Головин, 2012, с. 174). 

Безусловно, как и любая другая теория, она имеет свои ограни-

чения и недостатки. Н. Луман, гуманизируя общую теорию систем, 

в то же время дегуманизирует собственную социологию. Слож-

ность языка Н. Лумана вкупе с порой чрезмерно абстрагирован-

ным, концептуально-дефиниционным аппаратом вызывают дис-

куссии о прикладных возможностях теории даже сегодня. Тем не 

менее, как мы показали в статье, такие возможности весьма об-

ширны. Следует согласиться с мнением О.А. Литвиновой о том, 

что «распространение открытого социологом функционально-

системного метода в социологии подтверждает его релевантность 

в науке» (Литвинова, 2007, с. 60). 

На основании всего вышеизложенного мы могли бы заявить, 

что оригинальная теория Н. Лумана при всей своей сложности 

и дискуссионности, тем не менее, может послужить мощной мето-

дологической основой для анализа большинства актуальныхтем 

в области социологической науки. 

 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2023, vol. 6, no. 1.  

99  

  

Информация о конфликте интересов 
 

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.  

 

Declaration of Conflicting Interests 

 
The author declared no potential conflicts of interest with respect to the re-

search, authorship, and/or publication of this article. 

 

Список литературы 

 
Волобуева, 2022 – Волобуева Л.Н. Эвристическая функция 

межкультурной философии // Автомобиль. Дорога. Инфраструктура. 

Электронный научный журнал. 2022. Т. 32. Вып. 2. С. 1-10. 

Головин, 2012 – Головин Н.А. Социология Лумана в эмпирическом и 

теоретическом аспекте: итоги верификации сложной социологической 

теории // Вестник Санкт-Петербургского университета. 2012. Сер. 12. 

Вып. 3. С. 174-182. 

Гречко, 2013 – Гречко П.К. Коммуникация и коммуникативность: 

различительное единство // Ценности и смыслы. 2013. Т. 26. Вып. 4.  

С. 26-37. 

Деникин, Деникина, 2022 – Деникин А.В., Деникина З.Д. Роль 

коммуникативного подхода в современном социально-гуманитарном 

знании // Гуманитарные науки. Вестник Финансового университета. 2022. 

Т. 12. Вып. 3. С. 6-15. 

Золян, 2020 – Золян С.Т. Смысл и языковой знак в системной теории 

Никласа Лумана // Критика и семиотика. 2020. Вып. 2. С. 34-51. 

Кучко, 2008 – Кучко Е.Е. Эвристические методы социологического 

изучения инновационной практики // Философия и социальные науки. 

2008. Вып. 4. С. 56-59 

Литвинова, 2007 – Литвинова О.А. Система и окружающая среда 

социологии Никласа Лумана. М.: Альфа-М, 2007. 182 с. 

Луман, 1994 – Луман Н. Что такое коммуникация? // Социологический 

журнал. 1995. Вып. 3. С. 114-124. 

Луман, 2005 – Луман Н. Реальность массмедиа / Пер. с нем. 

А.Ю. Антоновский. М.: Праксис, 2005. 256 с. 

Луман, 2007 – Луман Н. Введение в системную теорию / Ред. 

Д. Беккер, пер. с нем. К. Тимофеев. М.: Логос, 2007. 360 с. 

Резаев, Трегубова, 2018 – Резаев А.В., Трегубова Н.Д. Эвристические 

возможности и пределы системной теории Никласа Лумана 

в исследовании онлайн-взаимодействий // Коммуникации. Медиа. Дизайн. 

2018. Т.3. Вып. 4. С. 5-21. 

Розенберг, Бабина, 2020 – Розенберг Н.В., Бабина В.Н. Возможности и 

проблемы развития коммуникативного потенциала медиацентричного 

социума // Социально-гуманитарные знания. 2020. Вып. 4. С. 64-75. 

Ушаков, 2021 – Ушаков Е.В. Проблема научного творчества 

в современной философии науки: алгоритмы, эвристики, модели научно-

познавательного поиска // Развитие общества и науки в условиях 

цифровой экономики: коллективная монография / Ред. Н.В. Ляменкова, 

А.В. Новикова, Е.В. Ушаков, Н.В. Горбунова, Е.В. Вовк, К. Исмайилов, 

А.В. Зенков, Е.В.Зенков, М.А. Зенков. Петрозаводск: Международный 

центр научного партнерства «Новая Наука», 2021. 200 с. 



 Ilia Sapan. On the heuristic potential of Luhmann’s… 

100  

  

Филиппов, 2014, web – Филиппов А.В. Я хотел создавать теорию 

[Интервью с А. Сакоян] // Полит.ру. 2014. URL: 

https://polit.ru/article/2014/11/04/philipov/ (дата обращения: 04.02.2023). 

Condorelli, 2016 – Condorelli R. Complex systems theory: some 

considerations for sociology // Open Journal of Applied Sciences. 2016. No. 6. 

Pp. 422-448. 

Gerim, 2017 – Gerim G. A critical review of Luhmann’s social systems 

theory’s perspective on mass media and social media // The Journal of 

Humanity and Society. 2017. Vol. 7. No. 2. Pp. 1-24. 

Hanson, 1958 – Hanson N.R. Patterns of Discovery. Cambridge: Cambridge 

University Press, 1958. 256 p. 

Hayos, 2016 – Hayos N. Organizing war and the military in society: 

asystemic perspective // Russian Sociological Review.2016. Vol. 15. No. 2. 

Pp. 9-25. 

Laursen, Harste, Roth, 2022 – Laursen K.B., Harste G., Roth S. Moral 

communication observed with social systems theory. An introduction // 

Kybernetes. 2022.Vol. 51.No. 5. Pp. 1653-1665.  

Mauer, 2010 – Mauer K. Communication and language in Niklas 

Luhmann’s systems-theory// Pandaemonium Germanicum. 2010. Vol. 16. 

No. 2. Pp.1-21. 

Weinbach, Stichweh, 2001 – Weinbach C., Stichweh R. Die 

Geschlechterdifferenz in der funktional differenzierten Gesellschaft // Heintz B. 

Geschlechtersoziologie. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2001. S. 30-52. 

 

References 

 
Condorelli, R. (2016). Complex systems theory: some considerations for 

sociology. Open Journal of Applied Sciences, 6, 422-448. 

Denikin, A. V. & Denikina, Z. D. (2022) The role of communicative 

approach in modern social-humanitarian knowledge. Humanities. Bulletin of the 

Univesity of  Finance, 12 (3), 6-15. (In Russian) 

Filippov, A. V. (2014). I wanted to create a theory. Polit.ru. Retrieved 

February 4, 2023, from https://polit.ru/article/2014/11/04/philipov/. (In Russian) 

Gerim, G. (2017). Critical review of Luhmann’s social systems theory’s 

perspective on massmedia and social media. The Journal of Humanity and 

Society, 7 (2), 1-24. 

Golovin, N.A. (2012). Luman’s sociology in empirical and theoretical 

aspects: results of verification of the complex sociological theory. Bulletin of 

Saint Petersburg University, 12 (3), 174-182. (In Russian) 

Grechko, P. K. (2013). Communication and communicativity: a distinct 

unity. Values and Meanings, 26 (4), 26-37. (In Russian) 

Hanson, N. R. (1958). Patterns of Discovery. Cambridge University Press. 

Hayos, N. (2016). Organizing war and the military in society: a systemic 

perspective. Russian Sociological Review, 15 (2), 9-25. 

Kuchko, E.E. (2008). Heuristic methods of sociological study of innovation 

practice. Philosophy and Social Sciences, 4, 56-59. (In Russian) 

Laursen, K. B. & Harste, G. & Roth, S. (2022). Moral communication 

observed with social systems theory. An introduction. Kybernetes, 51 (5),  

653-1665. 

Litvinova, O. A. (2007). System and Environment of Niklas Luhmann’s 

Sociology. Alfa-M Publ. (In Russian) 

Luman, N. (1997) What is communication? Journal of Sociology, 3,  

114-124. (In Russian) 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2023, vol. 6, no. 1.  

101  

  

Luman, N. (2005). The Reality of Mass Media. Praksis Publ. (in Russian) 

Luman, N. (2007). Introduction to Systems Theory. Logos Publ. 

(In Russian) 

Mauer, K. (2010). Communication and language in Niklas 

Luhmann’ssystems-theory. Pandaemonium Germanicum, 16 (2), 1-21. 

Rezaev, A. V. & Tregubova, N. D. (2018). Heuristic possibilities and limits 

of Niklas Luhmann’s systems theory in the study of online interactions. 

Communications. Media. Design, 3 (4), 5-21. (In Russian) 

Rozenberg, N.V.& Babina, V.N. (2020). Possibilities and problems 

of development of communicative potential of media-centricsociety. Social-

Humanitarian Knowledge, 4, 64-75. (In Russian) 

Ushakov, E.V. (2021). Problem of scientific creativity in modern 

philosophy of science: algorithms, heuristics, models of scientific-cognitive 

search. In N.V. Liamenkova, A.V. Novikova, E.V. Ushakov, N.V. Gorbunova, 

E.V. Vovk, K. Ismaiilov, A.V. Zenkov, E.V.Zenkov, M.A. Zenkov (Eds.), 

Development of society and science in the digital economy: Collective 

Monograph (pp. 137-152). Novaya Nauka Publ. (In Russian) 

Volobueva, L. N. (2022). The heuristic function of intercultura lphilosophy. 

Automobile. Road. Infrastructure. Electronic Scientific Journal, 32 (2), 1-10. 

(In Russian) 

Weinbach, C. & Stichweh, R. (2001). Gender difference in a functionally 

differentiated society. In Heintz, B. (Ed.) Geschlechtersoziologie (pp. 30-52). 

Westdeutscher Verlag Publ.  

Zolian, S. T. (2020) Meaning and the linguistic sign in the systematic theory 

of Niklas Luhmann. Criticism and Semiotics, 2, 34-51. (In Russian) 

 



 Oksana Somova. Cluster analysis of philosophical texts… 

102  

  

CASE STUDIES 

  

УДК 101.08 

DOI: 10.32326/2618-9267-2023-6-1-102-112 

  
КЛАСТЕРНЫЙ АНАЛИЗ  

ФИЛОСОФСКИХ ТЕКСТОВ НА ПРИМЕРЕ  

ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ  

В РОССИИ 
 

Сомова Оксана Андреевна – 
младший научный сотрудник, 
лаборатория «Цифра», Саратов-
ский государственный универси-
тет им. Н.Г. Чернышевского; 
ассистент, кафедра философии, 
гуманитарных наук и психоло-
гии, Саратовский государствен-
ный медицинский университет 
им. В.И. Разумовского. Россий-
ская Федерация, 410012, г. Сара-
тов, ул. Большая Казачья, д. 112;  
e-mail: oksanasomova@mail.ru 
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состояния философской традиции. На основании 
разницы трактовок категории «опыт» была осу-
ществлена попытка выделения различных 
направлений. В качестве материала исследования 
были взяты тексты по феноменологической фило-
софии из тех российских журналов, которые зало-
жили основы данного направления и продолжают 
развивать его сегодня. Частичный успех попытки 
позволил выявить существенные ограничения ме-
тода, важные для дальнейших междисциплинар-
ных исследований.  
Ключевые слова: феноменология, феномено-
логическое движение, кластерный анализ, 
опыт, рефлексия, метафилософский анализ, 
математический метод 
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Постановка проблемы 

 

Анализ современного положения феноменологии в России 

представляется трудоёмким по нескольким причинам. Прежде все-

го, проблематично определение феноменологической философии 

и, стало быть, области её представленности. Мнение о том, что 

феноменология в нашей стране берет начало с переводов «Логиче-

ских исследований» Густавом Шпетом в 1909 г., может быть оспо-

рено частью исследователей, указывающих на зачатки оригиналь-

ной, феноменологически ориентированной мысли ещё в философ-

ских проектах В. Соловьева, М. Каринского, С. Трубецкого и др. 

(Чубаров (ред.), 1997). Методологическое ограничение феномено-
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логии причастностью к текстам Гуссерля, тем не менее, не снимает 

дальнейших трудностей.  

Наличие отечественной феноменологической предтечи вызыва-

ет второй ряд затруднений, связанных со своеобразием критиче-

ского осмысления работ Гуссерля. Д.Н. Разеев, описывая разницу 

между зарубежным и отечественным путями восприятия феноме-

нологии, называет трёх мыслителей, которые определили даль-

нейшее развитие направления: Г. Шпет, А. Лосев и М. Мамар-

дашвили (Разеев, 2010, с. 154). Оригинальность интерпретации 

содержания и назначения феноменологии упомянутыми филосо-

фами значительно расширяет область текстов, имеющих отноше-

ние к феноменологии, и размывает критерии анализа. За каждой из 

фамилий кроется самобытный феноменологический проект, пред-

полагающий специфическое понимание природы сознания и свои 

способы говорить о нём.  

В качестве третьей причины укажем на историко-философский 

характер философии в России, о чём также говорит Д.Н. Разеев. 

Ориентация российских исследователей на систематизацию и про-

яснение отдельных положений философских концепций в то же 

время сосуществует с корпусами текстов советских и российских 

феноменологов, обладающих самоценностью и закладывающих 

дополнительные ответвления феноменологически ориентирован-

ной мысли (А. Черняков, В. Молчанов, Е. Борисов и др.). В сово-

купности мы имеем дискретно существующие центры феномено-

логической философии, развивающие довольно широкий круг тем 

и намечающие различные субвекторы движения. 

Направленные на создание общего поля дискуссий журналы хо-

тя и восполняют потребность в синтезе и систематизации феноме-

нологических школ, но вместе с тем демонстрируют разброс тем 

и интерпретаций наследия Гуссерля и его сподвижников. В редких 

статьях совершаются попытки описания положения феноменоло-

гического движения в России, что говорит о необходимости ре-

флексивного осмысления уже проделанного пути. И хотя суще-

ствующие работы позволяют зафиксировать важные вехи в разви-

тии феноменологии, нельзя сказать, что все эти попытки позволя-

ют сделать исчерпывающий метафилософский срез. Недостаточ-

ность отдельных инициатив обоснована, на наш взгляд, самой при-

родой философского знания.  

Как правило, метафилософское исследование сосредотачивает-

ся на реконструкции событий, важных для укрепления институци-

онального присутствия конкретной философской школы или 

направления. Подобная оптика позволяет проследить взаимосвязи 

внутри сообщества, выявить ведущих деятелей и наметить центры 

сосредоточения активности. Уже сложнее проследить существен-

ные модификации категориально-понятийного ряда и ключевых 

для направления идей. Дело в том, что за рефлексивную работу 

принимаются сами философы (в данном случае феноменологи). 

Они исследуют существующие интеллектуальные практики, неиз-
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бежно отражая в их интерпретации своё собственное понимание 

задач феноменологии. Философия никогда не бывает только мето-

дом исследования, но всегда есть выражение целостного философ-

ского ви́дения. 

Хрестоматийное деление рецепции феноменологии в России на 

гуссерлианскую и хайдеггерианскую линии разбивает весь внуши-

тельный объём научных текстов на два лагеря, элиминируя сло-

жившиеся внутри течения, что также мало проясняет общую кар-

тину. К примеру, опираясь на указанную дихотомию, А.Э. Савин 

выделяет сразу семь тенденций развития феноменологии в отече-

ственной философии, которые касаются как общих оснований ме-

тода, так и обоснования других наук (Савин, 2015). Исследователь 

на основании публикаций последних лет (до 2015 г.) выявляет точ-

ки притяжения философского интереса, среди которых изучение 

проблематики историчности на основе работ Гуссерля и Хайдегге-

ра, а также тесно связанные с ней темы жизненного мира, особен-

ностей и потенциала генетической феноменологии и т. д. 

Фиксация популярности тем действительно намечает картину 

феноменологических исследований, но вместе с тем столь крупные 

мазки, выбранные А.Э. Савиным для этого наброска, не позволяют 

учитывать разницу в понимании одной и той же проблемы разны-

ми авторами. К тому же для категоризации, по-видимому, были 

выбраны вполне конкретные работы, что предполагает наличие 

предпосылки субъективного отбора текстов автором (оценка ис-

следователем современников не отменяет значения задействован-

ных работ и, более того, сама по себе представляет интерес). Кроме 

прочего, из этой дихотомии исключена линия феноменологии 

М. Шелера, по совокупному объёму внимания в исследовательской 

литературе уступающая наследию Гуссерля или Хайдеггера, 

но оттого не менее значимая. 

В связи с этим можно говорить о необходимости формулирова-

ния историко-философского метода исследования, не ограничива-

ющегося реконструкцией важных дат и фамилий, с одной стороны, 

а с другой – раскрывающего ответвления интерпретации осново-

полагающих идей феноменологии. 

 

Гипотеза исследования 

 

Качественный анализ тематических ответвлений выстраивается 

относительно дифференциации феноменологического понимания 

опыта. Опыт выступает основанием констатации данности фено-

мена и легитимирует интенциональность, что делает его одной из 

центральных категорий для феноменологического движения. Од-

нако сквозной анализ литературы демонстрирует отсутствие еди-

ного определения, которое формировало бы доминирующее пони-

мание сути феноменологии. Так, под опытом может пониматься 

опыт вещи (Финк), опыт трансцендентальной субъективности 

(Гуссерль), опыт явления (Анри), опыт мира (Хайдеггер) и телес-
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ности (Мерло-Понти) и т. д. При этом разница пониманий наблю-

дается не только в высказываниях разных философов, но и в рабо-

тах одного и того же автора. К примеру, в «Философии как строгой 

науке» Гуссерль определяет опыт следующим образом: «Назад 

к опыту, к созерцанию, которое одно только может дать нашим 

словам смысл и разумное право», то есть опыт по своему содержа-

нию синонимичен созерцанию (Шпарага, 2001). А в статье «Фено-

менология» (Гуссерль, 1991, с. 14) Гуссерль подчёркивает смысло-

вую представленность объектов в рамках эпохэ второго уровня. 

При этом усмотрение сущности вещи есть результат её принципи-

ально незавершённой данности, которая ограничена пределом сфе-

ры трансцендентного. Стало быть, в опыте присутствует данность 

вещи в виде коррелята смысла, что, несмотря на принадлежность 

смысла сознанию, удваивает источник опыта (Черняков, 1991, с. 3). 

Гипотеза исследования заключается в том, что именно различ-

ное понимание категории опыта лежит в основании тематического 

плюрализма феноменологической философии. В зависимости от 

выбранного содержимого, эксплицируемого из определённых ис-

точников, формулируется философский метод, раскрывающий 

ви́дение автором объекта феноменологической философии: телес-

но-ориентированная оптика предполагает ограниченную редук-

цию, так как следствием воплощённости является фактичность; 

установление оснований данности явления обращается к гипербо-

лизированной редукции, позволяющей насытить феномен чистой 

данностью и т. д. 

Предполагается, что динамика понимания опыта отражает 

конъюнктуру философского сообщества, а во временной протя-

жённости это позволяет говорить о философской традиции или 

школе исследований. 

 

Разработка методологии 

 

В качестве образца исследования была взята работа М. Дёмина 

и А. Куприянова по выявлению публикационных паттернов учеб-

ников, сформировавших канон немецкой идеалистической фило-

софии (Дёмин, Куприянов, 2020). Но в отличие от авторов мы не 

прослеживаем временную динамику, так как это целесообразно 

лишь на более поздних этапах исследования, если предложенная 

нами гипотеза окажется верной.  

Основной сложностью исследования представляется синтези-

рование двух максимально противоположных парадигм: формаль-

ного языка математики и предельной рефлексивности феноменоло-

гического наблюдения. Исследователи, обосновавшие продуктив-

ность внедрения математики, в основном апеллировали именно 

к её возможности схватывать сущностные, наиболее общие отно-

шения без необходимости углубления в суть вещи (Аронов, 1996; 

Wang, 2012, р. 6316). Однако Т.А. Шиян отвергает возможности 

математического прояснения философских проблем именно по 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2023, vol. 6, no. 1.  

107  

  

этой причине. По его мнению, математика как раз способна дать 

прояснения в случае теоретических вопросов или концептуального 

уточнения используемых специфических терминов (тождество, 

множество). Применение же моделирования практически априори 

обречено на провал, поскольку оно во многом опосредовано автор-

ским ви́дением аналогий, что сравнимо с аргументом ad hoc (Ши-

ян, 2020). В нашем случае моделирование не предполагается, 

и центральным пунктом всего исследования являются концепту-

альные разночтения одного понятия, формирующие различные 

традиции понимания. 

Иначе говоря, мы вплотную подходим к анализу тем текстов. 

Тема (диктема, сверхфазное единство) представляет собой сложное 

синтаксическое единство, трудность работы с которым заключает-

ся в гибкости используемых языковых выражений (Мартиросян, 

2016). Выделенная нами тема «опыт» предполагает предваряющую 

герменевтику текста автором и при этом может быть дана в тексте 

явно либо же представлена иносказательно при помощи метафор, 

оборотов или значения контекстуально и/или синтаксически свя-

занных слов. Определение слов-маркеров темы составляет первый 

этап собственно математического анализа текста. 

Дальнейшие шаги соответствуют классическому исследованию 

естественного языка (natural language processing) (Güler, Akgül, 

2022). После предварительной подготовки текста, удаления сло-

весного «шума», следует токенизация (tokenization) слов в предло-

жениях с выделением семантически важных частей слов и их соот-

несением друг с другом (stemming and lemmatization). Кластериза-

ция текстов происходит в соответствии с извлечёнными атрибута-

ми наиболее часто встречающихся слов в рамках одного абзаца 

(три предложения до и после слова-триггера).  

 

Реализация метода 

 

В основу методологии исследования положена комбинация ка-

чественного и количественного метода, альтернативная чисто фи-

лософской рефлексии. Суть метода заключается в формировании 

совокупностей текстов на основании кластерного анализа массива 

данных. Успешность кластеризации подтвердит гипотезу диффе-

ренциации феноменологических текстов. 

Переход от интертекстуального, философского, ви́дения текста 

к количественному анализу его содержания предполагает опреде-

ление множества ключевых слов, позволяющих эксплицировать 

понимание автора. Подсчёт осуществлялся при помощи заранее 

составленного списка ключевых слов (рис. 1). В соответствии 

с гипотезой было сформировано пять возможных пониманий опыта 

(данность вещи; внутренний опыт субъекта; телесно-

ориентированное; историко-ориентированное, или генетическое; 

а также онтологическое), которые послужили основанием класте-

ризации. 
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Рис. 1 

Источник для формирования массива данных должен был соот-

ветствовать ряду требований. Во-первых, тексты должны нахо-

диться в свободном доступе в формате, позволяющем вычленять 

отдельные слова, поскольку применение математических методов 

к текстам осуществляется посредством переквалифицирования 

сплошного текстового полотна в лингвистические единицы.  

Во-вторых, тексты должны быть русскоязычными и написанными 

русскоговорящими авторами. В-третьих, тексты должны принад-

лежать авангарду феноменологического движения, вследствие чего 

в качестве массива анализируемых данных были избраны журнал 

«HORIZON. Феноменологические исследования», а также «Еже-

годник по феноменологической философии».  

«Ежегодник по феноменологической философии» – 6 выпусков 

по 20 статей (приблизительно). В каждом выпуске анализу подле-

жат около 10 статей, так как учитываются только статьи по теме, 

а не рецензии, переводы, тексты на иностранных языках, а также 

иностранных авторов.  

«HORIZON. Феноменологические исследования» – 2 выпуска 

(в каждом из которых 20 статей) в год, с 2012 по 2022 гг. Анало-

гично предыдущей выборке в анализ были включены только ори-

гинальные статьи российских авторов, а не рецензии, обзоры,  

переводы.  

Таким образом, массив данных составил около 200 текстов. 

 

Результаты 

 

Попытка кластеризовать тексты статей продемонстрировала 

достаточно неоднозначные результаты. Как видно на рис. 2, среди 

всех текстов действительно присутствуют те, в которых 

используются ключевые слова в заданных множествах. Это 

говорит нам о том, что в пределах одного абзаца слово «опыт» 

соседствовало с несколькими словами из заданного перечня. 

Фактически сработали лишь три кластера, соответствующие 

множествам а1, а4 и а5,  но и их выделение не является 

безупречным. Так, первый кластер описывается следующим топом 

ключевых слов: чувство, фантазия, созерцание, вещь, 

психологический, символический и т. д. (рис. 3). Но фактическая 

выборка текстов включает в себя работы феноменологов, чьи 
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концепции достаточно трудно сопоставимы между собой, среди 

которых В. Молчанов, М. Ришир, С. Лишаев.  

 

 

Рис. 2 

 

Рис. 3 

Вместе с тем были выявлены и другие кластеры, в которых 

встречались те же ключевые слова, но в других конфигурациях 

и соотношениях. В то же время часть текстов вообще не вошла 

в кластеры, в связи с чем мы вынуждены констатировать скорее 

неудачу метода, чем его эффективность.  

Попытка повторной кластеризации по принадлежности к одним 

и тем же источникам (что дало бы более детальную 

дифференциацию текстов) не увенчалась успехом в связи 

с трудностью изъятия необходимых данных из текстовых файлов.  

 

Выводы 

 

Хорошо зарекомендовавший себя в исследовании 

информационного пространства метод кластерного анализа при 

работе с философским текстом не смог решить поставленных 

целей. Стало быть, насущность метафилософского анализа 

сохраняет свою полноту. Гипотеза о делении феноменологического 
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движения на основании интерпретации категории опыта не 

подтвердилась, однако представляется, что дело не столько в её 

слабости, сколько в многозначности языка: некоторые тексты 

отсеивались в случае, если автор не использовал ключевые слова 

напрямую. Скорее, необходимо внести изменения в саму методику 

подсчёта, скорректировать условия поиска. 

Вместе с тем опыт совмещения философской проблематики 

с математическими методами анализа данных позволил выявить 

ряд важных замечаний, относящихся к самой процедуре 

осуществления анализа.  

1.  Недоступность и отсутствие баз данных. Попытка 

организовать массив текстов продемонстрировала 

принципиальную недоступность статей для рядового пользователя. 

«Горизонт» позволяет получить тексты более чем трёхлетней 

давности, поэтому часть работ была вовсе не доступна. 

«Ежегодник» можно найти в сети, но в его случае возникают иные 

проблемы, которые в целом можно обозначить как «не-формат 

текстов».  

2. Не-формат текстов. Для алгоритмизации процессов 

требовалось наличие текстовых файлов, содержащих важные для 

кластеризации данные: фамилии авторов и списки литературы, 

которые отсутствовали в pdf-формате. Проект дальнейшего 

исследования феноменологических школ, сформировавшихся на 

основании подобия источников и ключевых слов, оказался 

невозможен именно по причине того, что представленный формат 

текстов с трудом поддаётся машинной обработке и требует 

значительных человеческих усилий.  

3. Предпосылки и допущения. Выборка источников, 

формулирование ключевых слов так или иначе несут в себе 

элементы субъективного мышления. Содержание конкретного 

выпуска журнала является выражением мнения редакции, что 

может быть элиминировано бо́льшим количеством текстов, просто 

не предназначенных для ручной переработки в нужный формат. 

Сама гипотеза опиралась на компетентность автора данной статьи 

в вопросах феноменологической философии, а также на его 

следование интерпретации магистральных терминов и вопросов, 

принятой в рамках феноменологического направления и 

выраженной в работах упомянутых исследователей.  

Полученные результаты послужат основанием для новых 

проектов количественного анализа философских текстов. 
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