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«лидерство в науке имеет свою, совершенно особую специфику», «очень часто 

идеи в науке рождаются у нас, но их развить, дать им жизнь мы обычно не мо-

жем», «мы недостаточно хорошо справляемся со стратегией или, лучше сказать, 
с идейным руководством в науке в целом», «жизнь показывает, что новое чаще 

всего создается научной молодежью, молодыми учеными, и чтобы они могли 

успешно развивать новые направления в науке, нужно их поддерживать»  
(Капица П.Л. О лидерстве в науке, 1956 г.). 

 

Идея специального выпуска журнала «Научное лидерство 

в индивидуальном и коллективном измерении: концептуаль-

ное осмысление и лучшие практики», посвященного всесторон-

нему обсуждению феномена научного лидерства в цифровую эпо-

ху, появилась неслучайно. В государстве и обществе, ориентиро-

ванном на инновационное развитие и научно-технический про-

гресс, лидерство в сфере науки и технологий – один из критериев 

отстаивания интересов государства на национальном и междуна-

родном уровнях. Тем более, что 2021 год в России объявлен Годом 

науки и технологий. Успешные, активные и авторитетные ученые, 

их непосредственное участие в процессах развития и организации 

современной науки, человеческий капитал науки – необходимое 
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условие повышения конкурентоспособности страны в сфере науки. 

Цель сборки такого специального номера состоит в преодолении 

проблемы дисциплинарной и организационной обособленности 

исследований, которые ведутся в настоящее время в сфере изуче-

ния научного лидерства, в комплексной концептуализации этого 

понятия благодаря достижениям разных наук, что позволяет инте-

грировать разнообразные философские, науковедческие, политоло-

гические, культурологические, психологические, социологические 

и иные подходы для изучения субъектов научной деятельности 

в междисциплинарном пространстве. Поэтому ключевой задачей 

специального выпуска стала попытка систематизировать и крити-

чески осмыслить значительный пласт существующих в разных от-

раслях социально-гуманитарного знания концепций и теоретиче-

ских подходов к анализу научного лидерства в различных измере-

ниях – индивидуальном, коллективном, институциональном, наци-

ональном и межстрановом, тем самым представив картину совре-

менных исследований и проблем. Если в политической науке взаи-

мосвязь личностных и политических факторов уже традиционно 

изучается с помощью категории «лидерства», которая предполага-

ет возможность модификации и приспособления практики функ-

ционирования политических институтов к индивидуальным осо-

бенностям конкретных носителей той или иной политической ро-

ли, то в целом в социогуманитарных науках и науковедении кон-

цептуально-методологическая работа еще только ведется1. 

При этом нельзя не отметить, что базовое понятие «лидерство» 

продолжает вызывать высокий исследовательский интерес пред-

ставителей различных отраслей научного знания (психологии, по-

литологии, социологии, истории, философии и др.).  

В последние годы, в контексте изучения субъектов научной де-

ятельности в междисциплинарном пространстве, получает особую 

актуальность такое измерение лидерства, как «молодежное науч-

ное лидерство». Оно представляет собой сложный социокультур-

ный и социально-политический феномен, так как значительные 

меры поддержки государства в науке направлены именно на моло-

дых ученых и развитие их лидерского потенциала, что требует 

концептуализации и комплексного анализа многообразия его видов 

и проявлений. Данное понятие до сих пор в науке применялось 

ограниченно, хотя обладает значительным концептуально-

 
1 Так, представители исследовательской группы Центра социолого-науковедческих 

исследований Санкт-Петербургского филиала Института истории и естествознания 
техники им. С.И. Вавилова РАН и Центра мониторинга миграции научных и науч-

но-педагогических кадров Института социологии НАН Беларуси в рамках совмест-

ного исследовательского проекта, поддержанного РФФИ и БРФФИ (проект  
№18-511-00009 Бел_а «Научное лидерство и особенности его трансформации 

в условиях становления инновационной экономики в постсоветских странах: на 

примере России и Беларуси»), в течение нескольких лет работали над прояснением 
исторических изменений и социальных измерений научного лидерства. Значимая 

методологическая установка, из которой исходят члены исследовательского коллек-

тива, состоит в том, что научное лидерство несовместимо с типами господства, 
являющимися репрезентациями власти.  
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теоретическим и инструментальным потенциалом, позволяя инте-

грировать разнообразные философские, науковедческие, политоло-

гические, культурологические, психологические, социологические, 

управленческие и иные подходы. Такая интеграция может позво-

лить выделить типы молодых научных лидеров, каналы, механиз-

мы и технологии их рекрутирования, институциональные и психо-

логические факторы, детерминирующие становление и развитие 

молодых научных лидеров с учетом социокультурного и политиче-

ского контекста.  

Говоря об изучении человеческого капитала (не только в сфе-

ре науки, а в целом), то можно условно выделить два направления, 

по которым традиционно шло изучение этого феномена: одни ис-

следователи рассматривают его с точки зрения формирования че-

ловеческих способностей, вторые акцентируют внимание на воз-

можности реализации приобретенных способностей. Становление 

теории человеческого капитала приходится на 60-е годы ХХ века, 

что было связано с бурным развитием научно-технического про-

гресса, повышением роли качества труда и технологических про-

цессов. Впервые термин «человеческий капитал» появился в рабо-

тах американского экономиста Теодора Шульца [Schultz, 1961; 

Becker, 1975]. 

 

Научное лидерство в России и за рубежом  

 

Проблеме научного лидерства посвящено не так много работ 

как в России, так и за рубежом. Очень важно обратиться к наработ-

кам наших ученых, которые еще в 60-х годах XX в. исследовали 

проблему научного лидерства на материалах исследователей био-

логического профиля и подчеркивали, что с точки зрения специфи-

ки цели производства научного знания – производства только но-

вого знания, быть лидером в науке – значит заниматься прираще-

нием научного знания, первым его производить и за счет призна-

ния давать возможность другим ученым его использовать, а зна-

чит, вести за собой (см., например, работы Г.Г. Дюментона [Дю-

ментон, 1999]). Среди критериев отнесения ученого к категории 

научного лидера наиболее часто встречаются следующие ключе-

вые слова: «первый», «новое», «признается», «используется дру-

гим», «ведет». В те годы ученые уже отмечали основную пробле-

му, которая возникает в оценке феномена научного лидерства, – 

это слияние принципиально разных качественных компетенций, 

необходимых для научного руководства и административного ру-

ководства (научно-организационной работы). В основном выделя-

лись следующие типы научных лидеров: научный лидер и органи-

затор, только научный лидер, только организатор, не научный ли-

дер и не организатор.  

Среди основных трудов российских ученых, которые в XX веке 

посвящали свои размышления проблеме научного лидерства, – 

работы П.Л. Капицы, в том числе его многочисленные выступле-
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ния [Капица, 1987], а также уже упоминавшегося Г.Г. Дюментона 

[Дюментон, 1999]; из появившихся в последние годы следует от-

метить следующие работы: [Артюхин, Куприянов, 2018; Душина, 

Куприянов, 2020; Лихтенштейн, Эйткен, 2015; Михалева, 2016; 

Нотман, 2007; Романова, 2010; Финкельштейн и др., 2014; Шипо-

валова, 2018 и др.].  

С точки зрения практического воплощения теоретических постро-

ений нужно отметить усилия, связанные со спецификацией механиз-

мов выявления тех, кто может не только сам воспользоваться соци-

альным лифтом или разнообразными другими возможностями для 

профессионального роста, но и организовать других для того, чтобы 

расширить возможности самореализации. В указанном контексте 

наиболее значимым событием стало проведение специального трека 

«Наука» конкурса «Лидеры России» (2019-2021). Аналитический об-

зор оценочного инструментария предварительных и основного этапов 

конкурса представлен в статье авторского коллектива, опубликован-

ной в журнале «Высшее образование в России» [Воробьева О.В. и др., 

2020]. В исследовании применен компетентностный подход в целях 

создания одного из ключевых инструментов для выявления талантли-

вой научной молодежи и построения ею успешной карьеры в области 

науки, технологий и инноваций. 

Модели научного лидерства достаточно востребованы в зару-

бежных исследованиях. Персонифицированный, социально-

психологический ракурс рассмотрения научного лидерства харак-

терен для зарубежных исследований данного вопроса. Прогнози-

рование лидерства (в том числе научного) осуществляется на осно-

вании психологических особенностей и интеллектуальной одарен-

ности, проявляющихся еще в подростковом возрасте и предопре-

деляющих траектории возвышения человека в динамике 10, 20, 30 

лет [Bernstein, Lubinski, Benbow, 2019]. Изучается корреляционная 

зависимость между поведенческими моделями научных лидеров и 

различными индикаторами благополучия [Inceoglu et al., 2018]. 

Большой интерес проявлен к инновационному лидерству, анализу 

и типологии моделей принятия нестандартных управленческих 

решений в реализации инновационных проектов, что формирует 

его особый тип [Oeij et al., 2017]. Значимость имеют исследования, 

посвященные влиянию мотивации членов исследовательского кол-

лектива и поведения научного лидера (руководителя) на процесс 

обмена знаниями между участниками исследования: к примеру, 

в исследовании испанских ученых были изучены 678 академиче-

ских исследователей, принадлежащих к проектным группам, свя-

занным с несколькими испанскими университетами. Иерархиче-

ский регрессионный анализ показал, что лидеры со стилем, ориен-

тированным на знания, оказывают положительное влияние на про-

цесс обмена знаниями между членами их исследовательской груп-

пы. Тем не менее, вопреки ожиданиям, результаты также показы-

вают, что внешняя мотивация ученых отрицательно влияет на об-

мен знаниями, в то время как внутренняя мотивация не имеет ни-
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какого эффекта. Это показывает важность стиля лидерства, ориен-

тированного на знания, как ключевого фактора, определяющего 

обмен знаниями в исследовательских группах [Ballesteros-

Rodríguez et al., 2020]. 

Нередко научное лидерство рассматривается в контексте образова-

тельной и научно-образовательной деятельностей. Так, исследова-

тельская группа из Турции в 2018 году представила общий обзор мо-

делей лидерства в исследованиях образования за период 1980-2014 гг., 

который показал, что интерес к моделям лидерства в образовательной 

сфере (системе высшего образования) растет. К наиболее изученным 

моделям лидерства в данной сфере относятся распределенное лидер-

ство и лидерство преподавателей (в том числе преподавателей-

исследователей) как примеров для подражания, а также трансформа-

ционное лидерство [Gumus et al., 2018]1.  

 

К дискуссионным вопросам номера 

 

Задача этого специального номера состояла также и в том, что-

бы выявить факторы появления научных лидеров индивидуального 

и коллективного характера и осмыслить условия, влияющие на их 

закрепление в науке. Отмечается, что для появления полноценного 

научного лидера необходимо сочетание когнитивного прорыва, 

социальной значимости и академического признания [Артюхин, 

Куприянов, Душина, 2018; Душина, Куприянов, 2020].  

Научным школам и феноменам неформального и формального, 

научного и бюрократического лидерства, их совмещения в том 

числе в одном человеке, посвящена статья В.М. Алпатова «Типы 

научного лидерства (на примере русского языкознания)». 

Он поднимает важнейший вопрос об условиях формирования ли-

деров и ведущих научных школ как неинстуционализированного, 

так и институционализированного характера на материале истории 

отечественного языкознания, где можно найти примеры разных 

видов научного лидерства. «Научное лидерство, – считает автор, – 

создается на основе харизмы и/или авторитета того или иного уче-

ного и определяется внутри коллектива, административное же ли-

дерство зависит во многом от внешних факторов». Интересны 

в данном случае как отсылки к конкретно-историческим и полити-

ко-культурным условиям современной России, так и примеры кон-

кретных личностей, которые автор относит к тому или иному типу 

научного лидера в персональном измерении.  

Также анализ феномена научного лидера в личностном измере-

нии представлен в статье «Заслуги Закира Мамедова в филосо-

фии Азербайджана» А.З. Мамедовой. Здесь на конкретном приме-

ре одного из признанных лидеров азербайджанской философской 

 
1 В статьях, представленных в нашем специальном номере, в необходимых ракурсах 

дан репрезентативный обзор литературы и исследований, в которых затрагивается 

проблематика научного лидерства, поэтому в дальнейшем в данном тексте нет 

необходимости повторяться и ссылаться далее на те же работы. 
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школы показан профессиональный путь философа и то, каким об-

разом его научная и организационная деятельность смогла повли-

ять на рост авторитета национальной научной школы.  

Авторами выпуска А.В. Селезневой и С.Ю. Поповой в статье 

«Наставничество молодых ученых: концептуальные основания 

и инструментально-технологические решения» предложена 

уникальная модель научного наставничества, которая позволяет 

реализовать комплексный подход в работе с молодыми учеными, 

направленный на их раннюю профессиональную ориентацию 

в сочетании с личностным развитием и определением потенциаль-

ной карьерной траектории через реализацию непрерывного и дол-

госрочного взаимодействия наставника и ученика. В модели выде-

ляются три наиболее важных компонента коммуникативного про-

странства научного наставничества: научная школа, научно-

образовательное сообщество, публичное пространство.  

Связанное с этим молодежное научное лидерство, до сих пор си-

стемно не концептуализированное и не операционализированное 

в социогуманитарной науке, стало предметом исследования в статье 

С.В. Пирожковой «Научное лидерство и позиция молодого ученого 

в социальной иерархии исследовательских коллективов», пред-

ставленной в этом номере. Автор статьи подчеркивает амбивалентный 

характер феномена научного лидерства в персональном измерении, 

выделяя два его типа: ученого (производящего научное знание) и уче-

ного-организатора (быстрее других социализирующегося, владеюще-

го организационными и коммуникационными компетенциями). По их 

функционалу первый является основателем школы или направления, 

второй – ученым-организатором, модератором научных взаимодей-

ствий, руководителем научных организаций. Представление о том, 

что обе роли должны быть воплощены в одном человеке, по мнению 

С.В. Пирожковой, – «своеобразный атавизм», игнорирующий коллек-

тивный характер научной деятельности, эффективность которой зави-

сит от специфики разделения труда, а не от концентрации всех рыча-

гов в одних руках – пусть и руках великого человека. В статье дан 

подробный обзор классических и современных исследований научно-

го лидерства. Молодежное научное лидерство автор предлагает мыс-

лить или как локальное лидерство внутри своей группы, или потенци-

альное, прогнозируемое в дальнейшем лидерство. 

Научное лидерство на государственном уровне в международ-

ном контексте рассматривается в статье Е.В. Брызгалиной 

и В.Н. Киселева «Роль социально-гуманитарной экспертизы 

в обеспечении научного лидерства Российской Федерации», 

в которой социально-гуманитарное сопровождение/экспертиза 

научно-технологических проектов анализируется в качестве спе-

цифической черты и одновременно важнейшего фактора научного 

лидерства, имеющего внутренний и внешний вектор. Внутренний 

вектор нацелен на развитие системы научной добросовестности 

при работе ученых с объектами и данными, при взаимодействии 

внутри исследовательских групп и между ними, в рамках публика-
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ционной этики. Внешний вектор социально-гуманитарной экспер-

тизы направлен на возможности и риски развития технонауки 

в усложняющейся социальной среде. Авторы анализируют меха-

низмы управления наукой и технологиями, направленные на под-

держку и развитие практик социогуманитарной экспертизы и обес-

печивающие прозрачность функционирования сферы науки перед 

обществом и государством, в том числе с точки зрения рисков 

и последствий внедрения технологий.  

Международное измерение научного лидерства представлено 

также в статье А.А. Хаткевич «Научная дипломатия в формате 

БРИКC: подходы к оценке эффективности», в которой сделан 

обзор задач и форм реализации научной дипломатии на примере 

инициатив и лучших практик БРИКС на основе оценки эффектив-

ности по следующим критериям: «принятые обязательства», «при-

ближение к целям/отдаление от целей», «исполнение решений», 

«устойчивость», «полнота/фрагментарность мобилизации ресур-

сов» и «потенциал роста». 

Уже упомянутая тема типов лидерства в сфере образования отра-

жена в статье представителей отечественной научно-образовательной 

школы журналистики – авторов С.Г. Корконосенко, М.А. Бережной, 

З.Ф. Хубецовой «Лидерские позиции российских научно-

образовательных школ журналистики». Здесь подчеркивается важ-

ность и благоприятный характер сочетания особенностей научной 

школы и традиций преподавания журналистики, которые сложились 

в нашей стране. На этом примере авторы демонстрируют, что даже 

в отсутствие традиции создания научно-исследовательских институ-

тов в системе Академии наук или в университетах, что является спе-

цификой отечественной журналистики (существуют литературные и 

лингвистические научно-исследовательские институты, но не инсти-

туты исследования журналистики, являющейся наукой с прямым вы-

ходом в практическую деятельность), также может существовать 

школа с наработанными традициями и преемственностью в передаче 

знаний молодому поколению.  

Завершает номер рецензия «Интеллект и власть как факторы 

научного лидерства в цифровом мире: современные дискус-

сии» Е.О. Труфановой и А.Ф. Яковлевой на книгу «Судьба интел-

лекта и миссия разума: философия перед вызовами эпохи цифрови-

зации» (авторы – Алексеев А.П., Алексеева И.Ю. М., 2021). Здесь 

через призму проблемы интеллектуального суверенитета совре-

менного общества, сформулированной в книге, показывается воз-

можность анализировать взаимодействие сфер науки и власти 

в условиях новых вызовов цифровизации: власти, использующей 

технологии в качестве критерия оценки какой-либо деятельности, 

например, научной, и власти самих технологий, развитие которых 

во многом определяет будущее целых отраслей. При этом отмеча-

ется, что приравнивание лидерства к повышению конкурентоспо-

собности подменяет само понятие лидерства и искажает его по 

отношению к сфере науки.  
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Таким образом, мы увидели часть айсберга, который в целом 

мы можем назвать междисциплинарным комплексом изучения фе-

номена научного лидерства и совершенно однозначно утверждать, 

что тема эта достойна продолжения исследования и расширения 

обмена опытом представителей разных наук и национальных школ, 

выявления новых явлений, переосмысления давно существующих 

и неожиданных пересечений дисциплинарных полей.  

В то же время, завершая данную вводную статью и приглашая 

к размышлению, мне хотелось бы сделать акцент и на рисках науч-

ного лидерства для личности и государства и важности научного 

не-лидерства. 

Наука – это социальный институт. И характеризуя то, как устроена 

сегодня наша наука, можно сказать только одно – мы фиксируем ко-

лоссальный перекос в сторону разнообразных требований к науке 

в ущерб ее социальному и материальному обеспечению и поддержке 

со стороны государства. Среда в научной сфере создана условно 

и поддерживается она самим научным сообществом. Ученые попро-

сту от этого очень устают, и это первый риск, который бы я хотела 

выделить, – накопившаяся моральная усталость самого главного, что 

у нас есть – человеческого капитала науки. Имеются в виду разнооб-

разные публикационные индикаторы и показатели: наши ученые до-

вольно успешно публикуются в топовых журналах, и наши научные 

результаты видны и оказывают серьезное влияние на статус России 

на международной арене, и разнообразные планы и требования мы 

как раз выполняем и выполняем хорошо. Жалоб на эту систему пуб-

ликационной активности много, но я как раз отношусь к ней доста-

точно позитивно: за последние 10 лет значительно вырос уровень 

публикаций, позволивший выявить на ранних этапах перспективных 

молодых ученых. Во многом за счет высокой планки, которую поста-

вило государство, получила большой толчок в развитии сфера науч-

ной периодики. Я не сторонник той позиции, что приоритетность 

в публикации статей в журналах мешает, например, издать человеку 

монографию. Усталость же, причем в первую очередь у молодых 

и состоявшихся лидеров, связана с необходимостью постоянно пре-

бывать в ситуации выполнения различных обязательств: брать на себя 

полную ответственность за материальное обеспечение своей научной 

группы, лаборатории; буквально быть одновременно и ученым, 

и инженером-разработчиком, и специалистом по закупкам, и завхо-

зом, и «писателем» заявок на гранты (активные ученые пишут иногда 

более 10-15 заявок на гранты в год, а это очень много), и хедхантером 

(бороться с текучкой кадров, работать в условиях просевшей системы 

подготовки в аспирантуре), и фандрайзером (постоянно думать о том, 

будет ли грант на следующий год, а значит, можно ли будет издать ту 

самую монографию или закупить оборудование или реактивы). Руко-

водитель научной группы – самая рискогенная категория современ-

ных российских ученых, испытывающая на себе огромное давление 

всех этих факторов. Такие ведущие ученые, часть из которых может 

уже в ближайшей перспективе стать признанными научными лидера-
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ми, очень нуждаются в этой инфраструктуре науки, науки как соци-

ального института. Подобные люди, умеющие эффективно переклю-

чаться на разные виды деятельности для науки, которые не всегда 

являются в полной мере научными, безусловно, должны быть; более 

того, их надо специально готовить и обучать, чтобы они могли про-

явить себя на уровне руководства научными институтами, отраслями 

знания, мегапроектами, органами государственной власти.  

Это то, что касается рисков в отношении субъекта научной дея-

тельности, то есть ученого. Теперь о рисках для государства.  

Наука как социальный институт подразумевает процесс взаимный, 

а не односторонний. Отдельные конкурсы и гранты на материальную 

базу, отдельная поддержка отдельных институтов или центров, – хо-

рошо, но в целом к науке как к социальному институту в стране это 

отношения не имеет. Сейчас возрастает риск того, что ученые могут 

мигрировать в другие сферы, и это гораздо более важная, хоть и не 

новая (вспомним 90-е годы), проблема «утечки мозгов», так как такой 

ученый уходит из науки в принципе, меняет направление деятельно-

сти. Недавняя реформа научных фондов в России демонстрирует тре-

вожную тенденцию: государство ориентируется на поддержку науч-

ной элиты, довольно небольшой прослойки ученых, которым можно 

выделять финансирование на конкурсной основе, не боясь, что уче-

ный не выдаст обещанный результат в оговоренные сроки и за огово-

ренные деньги. Это ориентация на поддержку перспективных моло-

дых ученых и научных лидеров, и исключительно их. Но в масштабе 

страны эта позиция слабая, так как в той ситуации, когда у нас при-

сутствует очевидный дефицит воспроизводства научных кадров, счи-

тать, что можно опираться только на прослойку (очень небольшую) 

ученых-лидеров, довольно недальновидно. Реформирование системы 

грантовой поддержки, которая уже произошла, добавляет к «устало-

сти» наших перспективных ученых еще и «разочарованность» многих 

исследователей, которые не являются лидерами, но вносят серьезный 

вклад в научные исследования и разработки, а ощутимой поддержки в 

такой системе скорее всего не получат. 

В науке очень много ученых-энтузиастов, преданных науке вне 

зависимости от ее состояния, и мне хотелось бы сделать акцент на 

их вкладе, который чаще всего недооценен. Ученый не обязан быть 

лидером, амбициозным, пробивающим стены и добывающим ре-

сурсы и деньги, и, если он этого не может, это не значит, что он 

плохой ученый. Этот вклад очень важен, так как представляет со-

бой наш человеческий капитал науки, без которого она просто не 

будет развиваться, и «утечка мозгов» будет только одним из след-

ствий тех проблем, на которых был сделан акцент. Важно пони-

мать, что другие следствия могут быть еще неприятнее. 
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