
The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2021, vol. 4, no. 3.  

19  

  

УНИВЕРСИТЕТ 

  

УДК 378.2 

DOI: 10.32326/2618-9267-2021-4-3-19-43 

  

НАСТАВНИЧЕСТВО МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ: 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ  

И ИНСТРУМЕНТАЛЬНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ 

РЕШЕНИЯ 
 

Селезнева Антонина Влади-
мировна – доктор политиче-
ских наук. Московский госу-
дарственный университет 
имени М.В. Ломоносова. 
Российская Федерация, 
119992, Москва, Ленинские 
горы, д. 1;  
e-mail: ntonina@mail.ru 
 
Попова Светлана Юрьевна – 
кандидат психологических 
наук, доцент. Государствен-
ный академический универ-
ситет гуманитарных наук. 
Российская Федерация, 
119049, Москва, Маронов-
ский переулок, д. 26;  
e-mail: smolikpopov@list.ru 

Статья носит междисциплинарный характер, 
представляя модель научного наставничества, 
которая является результатом осмысления авто-
рами собственного опыта работы с молодыми 
учеными. Необходимость разработки специаль-
ной системы наставничества в науке обусловлена 
как спецификой самой сферы научной деятель-
ности, так и особенностями современного моло-
дого поколения. Показано, что наставничество 
широко применяется не только в образователь-
но-воспитательном процессе, но и в других сфе-
рах жизни общества – бизнесе, политике, обще-
ственном секторе. Научное осмысление и обос-
нование наставничества происходит преимуще-
ственно в рамках психолого-педагогического зна-
ния. Констатируется отсутствие концептуальных 
работ, посвященных наставничеству в науке. Кон-
цептуальную основу модели составляет междис-
циплинарный комплекс аксиологического, дея-
тельностного, субъектного, личностно-ориенти-
рованного, сетевого и проектного подходов. 
Субъектами взаимодействия в системе наставни-
чества являются авторитетный ученый-наставник 
и молодые ученые, которые рассматриваются как 
научные лидеры в трех измерениях – личностно-
профессиональном, статусно-ролевом и образно-
символическом. Организационно-содержатель-
ную основу системы научного наставничества со-
ставляет научно-исследовательская деятельность. 
Коммуникативный компонент системы научного 
наставничества реализуется за счет включения 
молодых ученых в научные школы и научно-
профессиональное сообщество, а также публич-
ное пространство. Инструментально-технологи-
ческую основу системы научного наставничества 
составляет комплекс социальных, психолого-
педагогических, маркетинговых и управленческих 
технологий: технология научного руководства, 
технология академического наставничества, тех-
нологии коучинга, технологии проектной работы, 
технология сетевого взаимодействия, технология 
распределенного управления командой, техно-
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логия формирования профессионального сооб-
щества, технологии брендинга. Представленная 
модель научного наставничества позволяет реа-
лизовать комплексный подход в работе с моло-
дыми учеными, направленный на их профессио-
нальную подготовку и личностное развитие в ак-
туальном социальном контексте. Применение 
данной модели позволяет решать задачи ранней 
профориентации молодых людей, выстраивания 
непрерывного и долгосрочного взаимодействия 
наставника со школьниками, студентами и аспи-
рантами для качественной подготовки молодых 
специалистов в науке. 
Ключевые слова: наставничество, молодые уче-
ные, научные лидеры, научно-исследовательская 
деятельность, научная школа, научно-
профессиональное сообщество, академическая 
репутация, личный бренд 
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The article is interdisciplinary and presents a model 
of scientific mentoring, which is the result of the au-
thors' reflection on their own experience of working 
with young scientists. The need to develop a special 
system of mentoring in science is due to both the 
specifics of scientific sphere and the characteristics 
of the modern young generation. The authors show 
that mentoring is widely used not only in the educa-
tional process but also in other spheres of society – 
business, politics, and the public sector. Scientific 
understanding and justification of mentoring occur 
mainly within the framework of psychological and 
pedagogical knowledge. This study states the ab-
sence of conceptual works devoted to mentoring in 
science. The conceptual basis of the model is an in-
terdisciplinary complex of axiological, activity, sub-
ject, personality-oriented, network and project ap-
proaches. The subjects of interaction in the mentor-
ing system include an authoritative scientist-mentor 
and young scientists, who are considered as scien-
tific leaders in three dimensions – personal-
professional, status-role and figurative-symbolic. 
The organizational and substantive basis of the sci-
entific mentoring system is research activity. 
The communicative component of the scientific 
mentoring system is implemented through the in-
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clusion of young scientists in scientific schools and 
the scientific and professional community, as well as 
in the public space. The instrumental and technolog-
ical basis of the scientific mentoring system is 
a complex of social, psychological, pedagogical, 
marketing and management technologies: technol-
ogy of academic supervising, technology of academ-
ic mentoring, technology of coaching, technology of 
project work, technology of network interaction, 
technology of distributed team management, tech-
nology of forming a professional community, 
and technology branding. The presented model 
of scientific mentoring allows you to implement an 
integrated approach in working with young scien-
tists, aimed at their professional training and per-
sonal development in the current social context. 
The use of this model allows solving the problems of 
early career guidance of young people, building con-
tinuous and long-term interaction of a mentor with 
schoolchildren, students and graduate students for 
high-quality training of young specialists in science. 
Keywords: mentoring, young scientists, scientific 
leaders, research activities, scientific school, scien-
tific and professional community, academic reputa-
tion, personal brand 
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Введение  

 

Размышления о науке, особенностях ее организации и тенден-

циях развития актуальны во все времена. Однако фокус этих раз-

мышлений всегда определяется контекстом – социальным, эконо-

мическим, политическим. Именно контекст – условия, в которых 

находится и сама наука, и осмысляющие ее ученые, – задает про-

блемную рамку анализа и ключевые вопросы для дискуссий. 

Трансформационные процессы, происходящие в России на протя-

жении всего постсоветского периода, противоречивым образом 

отразились на развитии всех сфер жизни общества, в том числе 

и науки. В последнее десятилетие существенным образом изме-

нился институциональный дизайн организации научной деятельно-

сти в нашей стране, разработаны и реализуются различные проек-

ты и программы государственной поддержки науки (например, 

Национальный проект «Наука», проекты «5 – 100» и «Приоритет 

2030»), осуществляется грантовая поддержка научных исследова-

ний. Ученым пришлось приспосабливаться к изменившимся усло-

виям, вырабатывать «новые» подходы к организации своей дея-

тельности, искать способы производства научного знания и вос-

производства научных кадров. 
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В этом году, который является в России Годом науки и техно-

логий, руководство нашей страны уделяет особое внимание при-

влечению молодежи в науку, развитию потенциала молодых уче-

ных, созданию системы их поддержки и условий для самореализа-

ции. Решение этой задачи связано не только с разработкой норма-

тивно-правовых оснований, институциональных путей и финансо-

вых инструментов, но и с формированием адекватного современ-

ным реалиям организационно-методического подхода к работе 

с молодыми учеными. Таковым является научное наставничество, 

позволяющее осуществлять вовлечение в науку молодых людей 

со школьной скамьи, их личностно-профессиональное развитие 

и сопровождение. 

Необходимость выработки нового подхода к работе с моло-

дыми учеными обусловлена спецификой молодежи как поколенче-

ской общности, к которой они принадлежат. Исследователи моло-

дежи отмечают, что она значительно отличается от более старших 

когорт в структуре российского общества своими психологически-

ми характеристиками и социальными свойствами, определяющими 

все формы и способы взаимодействия с социальной реальностью, 

в том числе в процессе обучения и последующей трудовой дея-

тельности [Радаев, 2019]. В контексте рассматриваемых в данной 

статье вопросов необходимо обратить внимание на то, что изоби-

лие возможностей порождает для молодежи необходимость «вы-

бора в условиях нарастающей неопределенности, которой все 

сложнее управлять психологически» [там же, с. 160]. К этому до-

бавляется зацикленность молодежи на себе, стремление самореа-

лизоваться и самоутвердиться для соответствия актуализирован-

ному в общественном дискурсе социокоду социального успеха 

[Курдюкова, 2012]. Данные обстоятельства определяют для моло-

дых людей трудности выбора, в том числе профессионального, 

и оценку его результатов в соответствии с идеальными представ-

лениями о «совершенстве», – трудности, сопровождающиеся раз-

личными социально-психологическими проблемами, связанными 

с фрустрацией, перфекционизмом, прокрастинацией. Множествен-

ность форм коммуникации и ее поверхностный характер, а также 

огромные объемы информации, которые необходимо перерабаты-

вать сегодня, приводят к утрате молодежью смысловых ориенти-

ров и вызывают «раздерганность сознания» [Радаев, 2019, с. 173–

174]. Отсутствие постоянных позитивных образцов для подража-

ния и наличие множества быстро меняющихся модных трендов 

определяют неустойчивость интересов и предпочтений молодых 

людей, в том числе и в профессиональной сфере. Преодолеть эти 

трудности можно лишь с помощью образца для подражания – зна-

чимого взрослого и особой среды, в рамках которой выстраивается 

коммуникация и формируется идентификация. 

Разработка специальной модели научного наставничества 

(а не просто перенос имеющихся в педагогической или управлен-

ческой областях технологий наставничества в научно-
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образовательную практику) обусловлена спецификой науки как 

особой сферы профессиональной деятельности (1) и тех процессов, 

которые происходят в ней сегодня (2) и определяют возможности 

и ограничения научного творчества и карьерного развития как со-

стоявшихся, так и молодых ученых. В.С. Степин выделяет две ха-

рактерные для науки познавательные установки: «1) на предметно-

объектное исследование мира, 2) на изучение объектов, выходящих 

за рамки уже сложившихся массовых практик того или иного кон-

кретного этапа развития цивилизации» [Степин, 2010, с. 60], – 

из которых вытекают иные организационно-методические особен-

ности научного познания, а также этические запреты на умышлен-

ное искажение истины и плагиат. Б.И. Пружинин обращает внима-

ние на необходимость преемственности в науке, «опираясь на ко-

торую ученый может преодолевать возрастающую ныне фрагмен-

тацию предметности» [Пружинин, 2019, с. 15]. Специалисты в об-

ласти науковедения, философии и социологии науки отмечают 

наличие в ней сложных, а зачастую и кризисных, явлений, связан-

ных с ценностными (изменение ценности знания, ценности науч-

ной деятельности и ее этических оснований), структурными (от-

раслевая дифференциация корпуса современного научного знания, 

доминирование технонауки, приоритет прикладных отраслей 

науки, определяемый интересами государства и крупных корпора-

ций, и др.) и организационно-управленческими (реорганизация 

институциональной структуры и оптимизация финансирования 

науки, формализация показателей эффективности научной дея-

тельности и пр.) изменениями [Яковлева, 2011; Лекторский, Пру-

жинин и др., 2015; Касавин, 2021]. Молодым ученым сложно, 

а порой и невозможно сориентироваться в нынешних условиях. 

Им необходимо не только и не столько научное руководство как 

таковое, а именно наставничество как комплексное сопровождение 

их профессионального развития.  

 

Наставничество в фокусе научного анализа 

 

Логика научного анализа феномена наставничества как явления 

в отечественном междисциплинарном контексте сложилась в соот-

ветствии с практикой его развития, прежде всего, в сфере образо-

вания и воспитания. История становления и развития наставниче-

ского движения в СССР прослеживается с 30-х гг. XX века. Наибо-

лее детально изучен период 1970-1985 гг., «характеризующийся 

массовым движением наставничества, представляющего собой си-

стему социально-педагогических воздействий передовых рабочих 

социалистических предприятий на сознание, чувства и волю моло-

дых рабочих с целью формирования у них коммунистического ми-

ровоззрения, устойчивого интереса и стремления к овладению 

профессией, выработки классового самосознания и чувства мо-

рального удовлетворения от участия в производительном труде» 

[Масалимова, 2013, с. 6]. 



 Selezneva Antonina, Popova Svetlana. Mentoring young scientists… 

24  

  

В современной образовательной практике наставничество ак-

тивно внедряется как партнерский стиль взаимоотношений с под-

ростками [Долгушева, Кадневский, Сергиенко, 2014], применяется 

на начальном этапе профессионального обучения [Петраш, Стри-

жицкая и др., 2020], используется как средство укрепления конку-

рентоспособности вуза и взаимодействия с бизнес-средой [Мака-

рова, 2010]. 

Наставничество сегодня реализуется в разных сферах – 

на государственной службе как механизм личностного и профес-

сионального развития депутатов [Пастухова, Крючкова, 2014], 

в системе работы молодежных палат [Лаврик, 2017], в молодежных 

сообществах на местном уровне [Князькова, Береза, 2018], в моло-

дежных общественных организациях [Государственная молодеж-

ная политика, 2019], в бизнес-структурах [Горшкова, Бухаркова, 

2006] и т.д. 

Научное осмысление и разработка методических оснований 

наставничества происходит, главным образом, в рамках педагогики 

[Педагогика наставничества, 1981; Наставничество в системе обра-

зования, 2016]. Современная педагогическая наука под наставни-

чеством понимает поддержку учащегося, студента, начинающего 

специалиста, с помощью которой происходит более эффективное 

распределение личностных ресурсов, самоопределение в профес-

сиональном и культурном отношении, формирование гражданской 

позиции [Челнокова, Тюмасева, 2018]. Ключевым средством 

наставнической деятельности выступает педагогическая поддерж-

ка, суть которой состоит в том, чтобы оказать помощь человеку 

в преодолении тех или иных барьеров, которые он самостоятельно 

не способен преодолеть. В качестве внешних барьеров могут вы-

ступать дефицит ресурсов для реализации собственных инициатив, 

отсутствие организационных или иных механизмов [Блинов, Есе-

нина, Сергеев, 2019], а внутренним барьером является отсутствие 

готовности личности самостоятельно преодолеть этот барьер («об-

разовательный дефицит») [Михайлова, Юсфин, 2001]. 

В отечественной психологической науке наставничество рас-

сматривается с позиций системного (Б.Ф. Ломов), комплексного 

(Б.Г. Ананьев), личностно-ориентированного (В.В. Рубцов, 

Н.Ю. Синягина, И.С. Якиманская), акмеологического (A.A. Бода-

лев, A.A. Дергач), личностно-деятельностного (JI.C. Выготский, 

А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн) подходов. 

Наставничество как инструмент развития персонала изучается с 

точки зрения психологии труда и менеджмента [Масалимова, 2013; 

Кларин, 2016; Субочева, 2016]. В системе управления изменениями 

бизнес-среды организации наставничество рассматривается как 

процесс управления корпоративными знаниями и умениями ком-

пании [Горшкова, Бухаркова, 2006, с. 12].  

В зарубежной науке также накоплен значительный пласт иссле-

дований наставничества в образовательном процессе 

[Fountain, Newcomer, 2016; Searby, Armstrong, 2016; Shanks, 2017], 

https://www.jstor.org/action/doBasicSearch?si=1&Query=au:%22Joselynn+Fountain%22
https://www.jstor.org/action/doBasicSearch?si=1&Query=au:%22Kathryn+E.+Newcomer%22
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бизнесе и управлении организациями [Short, 2014; Starr, 2015]. Рас-

сматриваются общие вопросы реализации наставничества как си-

стемы отношений, направленных на помощь молодым специали-

стам на рабочем месте [Льюис, 1998], анализируются дистанцион-

ные и контактные форматы общения наставника и протеже [Merritt, 

Havill, 2016], разрабатываются и обосновываются особые техноло-

гии электронного наставничества [Crawford-Starks, 2019]. 

Взгляды отечественных и зарубежных исследователей 

на сущность явления наставничества по основным характеристи-

кам совпадают. Результатом наставничества должно стать профес-

сиональное и личностное становление и развитие молодых специа-

листов, их эффективная адаптация, усвоение принципов культуры 

организации, выстраивание индивидуальной карьерной стратегии. 

Анализируя отечественный и зарубежный опыт изучения настав-

ничества как социального феномена, мы не находим комплексных 

исследований наставничества в науке, оно находится вне поля зре-

ния ученых. Данный фокус требует концептуального осмысления 

и системного анализа имеющихся практик. 

 

Теоретические основания научного наставничества  

 

Концептуально-методологическую основу нашей модели науч-

ного наставничества составляет междисциплинарный комплекс 

нескольких подходов. 

Акмеологический подход позволяет определить ценностно-

смысловые основания, этапы и уровни профессионально-

личностного становления будущего ученого в науке за счет 

«наиболее технологичной» стратегии и тактики организации 

и практического осуществления перехода молодого специалиста 

на все более высокие уровни профессионализма [Деркач, 2012; 

Бодалев, 1998].  

Субъектный подход применяется с психологической точки зре-

ния в понимании сущности субъекта через его способность к само-

развитию и самосовершенствованию, активность и действенность 

(«способность относиться, проектировать, действовать и подни-

маться над ситуацией, действовать осмысленно и во взаимодей-

ствии») [Сайко, 2015, с. 8]. Применяется он также в философском 

ракурсе, позволяя рассматривать ученого как субъекта научной 

деятельности и научного творчества, активного участника научно-

исследовательского процесса, переживающего в настоящее время 

кризис субъектности, обусловленный современным контекстом 

развития науки [Яковлева, 2017]. 

Деятельностный подход, берущий свое начало в психологии 

от А.Н. Леонтьева и С.Л. Рубинштейна, в основе своей имеет по-

ложение о диалектической взаимосвязи психики и деятельности, 

которые выступают детерминантами существования и развития 

друг друга. Несмотря на определенную критику разработанных 

в советской философии и психологии теорий деятельности [Лек-
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торский, 2001], они остаются актуальными и широко применяются 

в образовательно-воспитательном процессе. Деятельность в нашем 

случае выступает условием саморазвития личности молодого уче-

ного, а ее научно-исследовательский характер определяет специ-

фику формирования и проявления его личностно-профессиональ-

ных качеств. 

Личностно-ориентированный подход постулирует приоритет 

личности ребенка как основную гуманистическую ценность [Сери-

ков, 1998; Якиманская, 2000]. Применение принципов данного 

подхода к работе наставника с молодыми учеными подразумевает, 

в первую очередь, понимание их индивидуальности, уникальности 

и неповторимости их личностных свойств, и создание условий для 

их проявления и развития.  

Сетевой подход предполагает концентрацию на структурах ме-

жиндивидуального и межорганизационного взаимодействия [Рада-

ев, 2008] и позволяет учитывать роль социальных сетей в науке, 

цифровой мобильности, научной коммуникации в онлайн-

пространстве [Шибаршина, 2019], специфику перехода к сетевой 

форме организации научного поиска [Парфенова, 2014], особенно-

сти развития сетевых научных изданий [Яковлева, Мавродиева, 

Болдин, 2020].  

Проектный подход выражается, «прежде всего, в проектирова-

нии – выборе целей и приоритетов, формировании проектов, 

а лишь затем – в проектном методе организации деятельности, 

иначе говоря – в управлении проектами» [Чаркина, 2017, c. 7]. Ор-

ганизация научно-исследовательской деятельности на основе про-

ектного подхода активно применяется в современной науке. 

  

Авторская модель научного наставничества 

 

В рамках нашего подхода мы используем понятия «наставниче-

ство молодых ученых» и «научное наставничество» как синонимы. 

Под научным наставничеством мы понимаем системное добро-

вольное взаимодействие наставника и молодых ученых, осуществ-

ляемое в процессе и в контексте научно-исследовательской дея-

тельности, направленное на формирование и развитие необходи-

мых наставляемому личностных качеств и профессиональных ком-

петенций, проектирование его карьерной траектории. 

Авторская модель научного наставничества представляет собой 

систему взаимосвязанных компонентов концептуального и ин-

струментально-технологического характера. Она включает в себя 

три концептуальных компонента – субъектный, организационно-

содержательный и коммуникативный, каждый из которых отра-

жает определенный аспект научного наставничества. Их сочетание 

определяет комплексный характер нашего подхода и обеспечивает 

его эффективность, и набор технологий, обеспечивающих динами-

ческую сторону модели и позволяющих проецировать концепту-

альные элементы на конкретные формы и способы деятельности. 
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Основными субъектами взаимодействия в рамках нашей си-

стемы научного наставничества являются наставник – состояв-

шийся авторитетный ученый – и наставляемые – молодые ученые. 

В контексте нашего понимания системы научного наставничества 

мы рассматриваем всех ее участников как научных лидеров. Не-

смотря на то, что понятие научного лидерства в его персональном 

измерении пока слабо разработано в современной социогумани-

тарной науке, имеющиеся исследования [Михалева, 2016; Фин-

кельштейн, Иглесиас и др., 2014], а также активно развивающиеся 

в нашей стране реальные практики поиска и отбора лидеров в 

науке (например, конкурс «Лидеры России. Наука») делают акту-

альным и востребованным применение лидерского подхода в орга-

низации научно-исследовательской деятельности. 

Опираясь на разработки отечественной школы политической 

психологии в области лидерства [Шестопал, 2011; Палитай, 2020], 

мы рассматриваем наставников и молодых ученых как научных 

лидеров в трех измерениях – личностно-профессиональном, ста-

тусно-ролевом и образно-символическом. Эти три ипостаси – лич-

ность, роль и образ – взаимосвязаны и определяют комплекс ха-

рактеристик научного лидера, необходимых для достижения высо-

ких результатов в профессиональной деятельности и выстраивания 

эффективной коммуникации с профессиональным научным сооб-

ществом, властью и обществом (см. Табл. 1).  

 

Таблица 1. Научное лидерство:  

политико-психологические измерения 

 Наставник Молодой ученый 

Личность Профессиональные знания 

Опыт научно-исследовательской 

деятельности 

Гуманистическая направлен-

ность 

Коммуникабельность 

Креативность 

Ориентация на развитие 

Управленческие компетенции 

и опыт 

Интерес 

Осознанность выбора 

Ответственность 

Коммуникабельность 

Лидерский потенциал 

Мотивация 

Инициативность 

Профессиональные компетен-

ции 

Статус и 

роль 

Ученый 

Руководитель 

Коуч 

Фасилитатор 

Эксперт 

Научный волонтер 

Исполнитель 

Ответственный исполнитель 

Проектный менеджер 

Образ Академическая репутация 

Личный бренд 

Академическая репутация 

Личный бренд 

 

Личностно-профессиональное измерение научного лидерства 

в его персональной проекции обозначает совокупность качеств и 

свойств личности, определяющих ее лидерский потенциал, позво-

ляющих реализовать его и добиться высоких результатов в про-

фессиональной деятельности. Для осуществления наставничества, 

в отличие от носящего формальный и обязательный характер науч-
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ного руководства, наставник должен обладать особыми личност-

ными качествами, поскольку «в меру своих сил и возможностей 

принимает на себя ответственность за успешное развитие научной 

биографии своего протеже в ее широком жизненном контексте» 

[Прокофьев, 2019, с. 29]. Ключевой из них, на наш взгляд, является 

гуманистическая направленность личности наставника – совокуп-

ность ценностно-мотивационных установок в отношении себя 

и своих учеников как субъектов деятельности, проявляющихся 

в стремлении к самосовершенствованию и самореализации, к раз-

витию индивидуальности молодых ученых. С гуманистической 

направленностью личности наставника тесно смыкается такая ха-

рактеристика, как ориентация на развитие, связанная с наличием 

у него интереса к развитию своих подопечных и активной реализа-

цией этого интереса в процессе работы. Наставнику необходимо 

быть коммуникабельным, уметь выстраивать межличностное об-

щение со своими подопечными таким образом, чтобы быть поня-

тым и самому понимать их. Важным качеством для наставника 

в науке являются креативность – «открытость новым идеям и раз-

личными способам достижения результата» [Субочева, 2016, с. 26], 

поскольку и сама наука нацелена на получение нового знания, 

и представители нынешнего молодого поколения «по-новому» 

мыслят и испытывают потребность в привнесении нового в уже 

сложившиеся практики работы.  

В системе профессиональных характеристик наставника опре-

деляющим является наличие профессиональных знаний (как обще-

научных, так и специализированных – в той области науки, где 

наставник является признанным специалистом), опыта научно-

исследовательской деятельности в виде полного цикла реализа-

ции научно-исследовательского проекта – от генерирования новой 

идеи до представления финальных результатов, управленческих 

компетенций и опыта руководства научными коллективами. Дан-

ные характеристики, безусловно, не исчерпывают весь спектр не-

обходимых наставнику качеств, но они определяют уровень его 

«погружения» в науку, наличие желания и способности «погру-

жать» в нее представителей подрастающего поколения. 

Определение личностно-профессиональных характеристик мо-

лодых ученых в контексте представления нашей модели наставни-

чества важно с той точки зрения, что они, с одной стороны, явля-

ются критериально значимыми при отборе наставником потенци-

альных участников для работы, а с другой – определяют фокус их 

развития. Объем статьи, к сожалению, не позволяет полноценно 

рассмотреть все представленные в таблице характеристики, поэто-

му остановимся на тех из них, которые важно пояснить или уточ-

нить для понимания нашего подхода. Ключевую роль в достиже-

нии успеха в любой деятельности играет интерес, который в пси-

хологической литературе определяют как «ценностную, эмоцио-

нально окрашенную позицию личности работника, выраженную 

в деятельностно-практическом отношении к своему труду, в част-
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ности к своей работе и самому себе» [Лобанова, 2015, с. 30]. При-

менительно к деятельности молодых ученых важен интерес 

к предметной области науки (ЧТО изучать?) и интерес к самой 

научно-исследовательской деятельности (КАК изучать?). Крайне 

важными для молодых ученых являются такие качества, как от-

ветственность – «сознавание человеком своей способности вы-

ступать причиной изменений (или противодействия изменениям) 

в окружающем мире и собственно жизни, а также сознательное 

управление этой способностью» [Леонтьев, 1997, с. 34], и осознан-

ный выбор, предполагающий оценивание человеком своих лич-

ностных возможностей в конкретной жизненной ситуации [Носко-

ва, 2004] и внутреннюю деятельностью, связанную с принятием 

решения [Леонтьев, 2014]. В силу специфики организации науки 

как профессиональной сферы, где получение результатов труда (не 

только научных, но и материальных, статусных и пр.) носит отло-

женный характер, роль наставника в процессе самоопределения 

молодых ученых, осуществления осознанного выбора в пользу 

науки и принятие на себя ответственности за его последствия, ста-

новится особенно значимой. Важное значение для развития моло-

дого ученого имеют профессиональные компетенции, но их опре-

деление – сложная и пока не решенная до конца задача. Поэтому 

лишь зафиксируем их наличие в ряду обязательных характеристик 

молодого ученого и сошлемся на один из релевантных источников, 

в котором предпринята попытка их определения [Воробьева, 

Иванникова, 2020]. Другие характеристики молодых научных ли-

деров, представленные в таблице, являются также важными и не-

обходимыми, но они носят скорее универсальный характер со спе-

цификацией в контексте научно-исследовательской деятельности.  

Статусно-ролевое измерение научного лидерства позволяет 

обозначить не только формальное (или иногда неформальное) по-

ложение (статус) ученого в институционально-организационной 

системе научно-исследовательской деятельности, но и те функции 

(роли), которые он выполняет согласно этому статусу или вне за-

висимости от него. Наставник как научный лидер представлен 

в рамках нашей модели в ипостасях ученого, руководителя, коуча, 

фасилитатора и эксперта. С первой и последней позициями все 

довольно очевидно и понятно. Статус и роль руководителя подра-

зумевают официальное или неофициальное выполнение наставни-

ком функции управления научной работой структурного подразде-

ления (кафедры, лаборатории и пр.) или исследовательского кол-

лектива (например, в рамках реализации гранта). Роли коуча и фа-

силитатора носят неформальный характер и предполагают выстра-

ивание особых отношений с молодыми учеными: в первом случае 

это связано с раскрытием их потенциала и побуждением к само-

стоятельному поиску решения проблем, во втором – с выстраива-

нием коммуникации внутри коллектива на основе не директивного, 

а мягкого мотивирующего творческого подхода. 
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Основаниями для определения статусно-ролевых позиций мо-

лодых ученых в рамках нашей модели являются: включенность 

в научно-исследовательский коллектив (неофициально / официаль-

но), выполняемые в рамках научно-исследовательской деятельно-

сти функции (вспомогательные, технические, исполнительские, 

организационно-управленческие), характер и уровень ответствен-

ности за свою работу и общий научный результат. Опираясь на эти 

критерии, мы выделили следующие ипостаси молодого ученого 

(в порядке роста статуса и значимости роли): научный волонтер, 

исполнитель, ответственный исполнитель, проектный менеджер. 

Третье измерение персонального научного лидерства – образ-

но-символическое – отражает специфику позиционирования как 

состоявшегося, так и молодого ученого в профессиональном сооб-

ществе и публичном пространстве, а также особенности его вос-

приятия коллегами, властью и обществом в целом. В современных 

условиях практически все сферы деятельности становятся публич-

ными. И наука здесь не исключение: в открытом доступе находит-

ся информация о деятельности ученых (биографии, списки публи-

каций, реализуемые проекты), значительная часть научных разра-

боток в виде книг, статей и пр., видеозаписи выступлений на науч-

ных и иных мероприятиях и т.п. Многие ученые имеют страницы 

в социальных сетях, ведут активную популяризаторскую 

и просветительскую работу. Нынешние реалии требуют от ученых 

не просто быть внимательными к тому, как их жизнь и деятель-

ность репрезентируется в публичном пространстве, но и выстраи-

вать стратегию самопозиционирования в нем, работать над личным 

брендом, конструировать позитивный образ себя в глазах как чи-

новников от науки, так и широкой общественности. Персональный 

бренд ученого можно определить как «результат его индивидуали-

зации в профессии, в науке, зафиксированный какими-либо узна-

ваемыми в профессиональном пространстве внешними формами 

и знаками (публикациями в профессиональной печати, прежде все-

го, в высокорейтинговых научных изданиях; высокий показатель 

цитируемости его научных трудов; запоминающиеся выступления 

на конференциях; публичные лекции, вебинары; реализованные 

образовательные и иные проекты и др.)» [Стрелкова, 2016, с. 413].  

Существующие сегодня инструменты и методы количественной 

(индексы цитирования) и качественной (антиплагиат) оценки ре-

зультатов научной деятельности, а также противоречивые процес-

сы в самой науке, о которых мы говорили во введении, обуславли-

вают необходимость выстраивания и сохранения академической 

репутации. Академическая репутация – это «оценка 

в узкоспециализированной проекции – в связи с производством 

и распространением научного результата. Это оценка в кругу про-

фессионалов, когда специалисты оценивают себе подобных. Ака-

демическая репутация основана на традициях автономной научной 

экспертизы и вправе не следовать тому, что считают качествен-
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ным, положительным другие, т.е. неспециалисты, широкая публи-

ка» [Камшилова, Чернявская, 2020, с. 72]. 

Формирование персонального бренда ученого и академической 

репутации, таким образом, является неотъемлемой частью реали-

зации лидерского потенциала в науке, когда научные лидеры яв-

ляются «лучшими» и авторитетными представителями в професси-

ональной области, задают высокие стандарты деятельности 

и «идеальные» образцы поведения, на которые необходимо рав-

няться. В системе наставничества личный бренд и академическая 

репутация наставника являются ориентирами для молодых ученых, 

образцами для подражания. 

Организационно-содержательную основу системы научного 

наставничества составляет научно-исследовательская деятель-

ность, направленная на получение и применение новых знаний. 

Мы ведем речь о полноценной научно-исследовательской деятель-

ности, связанной с решением фундаментальных научных проблем 

и осуществлением серьезных научных разработок, коллективно 

организованной и выполняемой под руководством ученого-

наставника. Такой подход позволяет, во-первых, формировать 

у молодых ученых целостную систему представлений об организа-

ции науки и научно-исследовательской работы. Например, участие 

в полном цикле реализации гранта – от заявки до отчета – позволя-

ет молодому ученому понять не только специфику собственно реа-

лизации проекта, но и в более широком контексте увидеть особен-

ности организации грантовых конкурсов, специфику экспертизы, 

приоритетность научных тем и пр. Во-вторых, включение в полно-

ценную научно-исследовательскую деятельность позволяет в пол-

ной мере развивать у молодых ученых необходимые профессио-

нальные компетенции – общенаучные и специальные, исполни-

тельские и управленческие, формировать исследовательскую куль-

туру. В-третьих, участие в научно-исследовательских проектах 

позволяет молодым ученым уточнить свои персональные научные 

интересы, увидеть перспективы карьерного роста в науке, продви-

гаться по статусной лестнице – от научного волонтера до проект-

ного менеджера, а впоследствии и руководителя проекта. 

Коммуникативный компонент системы научного наставниче-

ства реализуется за счет включения молодых ученых во взаимо-

действие с другими учеными в рамках научной школы и научно-

профессионального сообщества, а также представителями власти 

и гражданами в широком публичном пространстве (Рис. 1). 
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Рис. 1. Коммуникативное пространство научного наставничества 

 

Научная школа обозначает «ближний круг» лиц для коммуни-

кативного взаимодействия молодых ученых – коллег разного воз-

раста и статуса, работающих в рамках общего научно-

методологического подхода и зачастую совместно реализующих 

научно-исследовательские проекты. Обобщая существующие трак-

товки научной школы, Н.К. Радина выделяет ее следующие при-

знаки: «общая научная программа, воспроизводство научных кад-

ров, научное лидерство, групповая научная деятельность, научное 

творчество, необходимость межпоколенной трансмиссии научной 

программы школы» [Радина, 2018, с. 125]. Включение в научную 

школу определенным образом повышает статус молодого ученого 

в глазах коллег и субъективную оценку им своего научного потен-

циала. Работа в рамках научной школы учит командному взаимо-

действию, способствует развитию необходимых для научного ли-

дера коммуникативных умений (доносить и отстаивать свою точку 

зрения, уважать мнение других, участвовать в дискуссии, прихо-

дить к компромиссу) и эмоционального интеллекта.  

Научно-профессиональное сообщество включает в себя широ-

кий круг специалистов в разных областях знания. И коммуникация 

с ними в рамках конференций, симпозиумов, круглых столов, се-

минаров, дискуссионных площадок и экспертных сессий является 

необходимым условием становления молодого ученого как науч-

ного лидера. Общение со специалистами необходимо для апроба-

ции результатов исследования, расширения сети контактов, фор-

мирования пула экспертов для собственных проектов, получения 

возможностей для вхождения в новые научные коллективы. 

И именно оценка результатов деятельности ученого представите-

лями научно-профессионального сообщества определяет его ака-

демическую репутацию. 

Внешний слой сферы научных коммуникаций молодого учено-

го составляет публичное пространство, в котором представлен он 
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сам и результаты его профессиональной деятельности. Субъектами 

взаимодействия в этом пространстве, которое в подавляющем 

большинстве случаев опосредовано разными средствами коммуни-

кации, являются представители власти (чиновники, принимающие 

политические решения в области науки) и обычные граждане, це-

ленаправленно интересующиеся наукой, или случайные читатели, 

слушатели, зрители. Результатом этого взаимодействия является 

формирующийся в сознании людей образ ученого. Специфика про-

странства публичных коммуникаций и особенности аудитории, 

которая зачастую имеет низкий уровень осведомленности в боль-

шинстве вопросов, требуют от молодого ученого умения говорить 

просто о сложном и акцентировать внимание на практической по-

лезности научных знаний, способности демонстрировать значи-

мость научного поиска и ценность труда ученого в современных 

условиях развития страны. 

Включение молодых ученых в разные сегменты пространства 

научных коммуникаций затруднено различными барьерами, свя-

занными с несформированностью коммуникативных умений, 

предвзятым отношением к начинающим исследователям со сторо-

ны авторитетных ученых, формальными требованиями к участни-

кам научных мероприятий, размытым и зачастую негативным об-

разом ученого в сознании представителей власти и общества. Роль 

наставника в этом случае как раз и заключается в том, чтобы по-

мочь молодому ученому преодолеть существующие барьеры: 

наставник, опираясь на собственные ресурсы и авторитет, 

на начальном этапе работы может ввести начинающего исследова-

теля в научную школу или профессиональное сообщество, а затем 

– сопровождать его, помогать ему выстраивать коммуникацию, 

содействовать его продвижению в публичном пространстве. 

Инструментально-технологическую основу системы научно-

го наставничества составляет комплекс социальных, психолого-

педагогических, маркетинговых и управленческих технологий. 

Под технологиями в данном случае мы подразумеваем определен-

ным образом организованные способы взаимодействия наставника 

и молодых ученых, направленные на достижение их личностных 

целей и характеризующиеся их равной ответственностью за полу-

чаемый результат. Основными технологиями, применяемыми 

в рамках научного наставничества, являются следующие: 

- технология научного руководства, связанная с развитием 

профессиональных компетенций молодых ученых и повышением 

качества их научной деятельности; 

- технология академического наставничества, позволяющая 

повышать академическую продуктивность деятельности молодого 

ученого (например, в сфере публикационной активности); 

- технологии коучинга, необходимые для сопровождения лич-

ностного роста и развития молодого ученого, преодоления психо-

логических трудностей и стрессовых ситуаций в профессиональ-

ной деятельности; 
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- технологии проектной работы, применяемые для организа-

ции научно-исследовательской деятельности и способствующие 

развитию управленческих компетенций молодых ученых; 

- технология сетевого взаимодействия, предполагающая ис-

пользование ресурсов разных участников научно-

исследовательской деятельности (и институциональных структур, 

и конкретных ученых) в процессе сотрудничества для решения 

общих задач (например, в процессе реализации научного проекта); 

- технология распределенного управления командой, позволяю-

щая осуществлять научно-исследовательские проекты в коллекти-

ве, где участники удалены друг от друга географически и работают 

дистанционно; 

- технология формирования профессионального сообщества1, 

направленная на создание группы ученых, сплоченных общей 

профессиональной идеей, системой ценностей и этикой научной 

деятельности, и создающих поддерживающую среду для работы 

наставника и молодых ученых; 

- технологии брендинга, способствующие созданию и развитию 

личного бренда молодого ученого. 

 

Вместо заключения 

 

Модель научного наставничества, представленная в данной ста-

тье, является результатом осмысления авторского опыта работы 

с молодыми учеными. Можно привести несколько примеров.  

Во-первых, проект «Гражданственность российских старшекласс-

ников как политико-психологический феномен: ценностные осно-

вания и механизмы формирования», осуществленный в 2019-20 гг. 

при финансовой поддержке РФФИ и АНО «ЭИСИ». Он является 

победителем конкурса на лучшие научные проекты фундаменталь-

ных исследований в сфере общественно-политических наук, вы-

полняемые талантливой молодежью под руководством ведущего 

ученого-наставника (грант № 19-011-33031), и был реализован 

коллективом молодых исследователей, состоявшим из пяти 

школьников и четырех студентов. Во-вторых, проект «Националь-

ное и гражданское самосознание современной российской молоде-

жи в условиях социокультурных угроз: политико-психологический 

анализ», выполняемый при финансовой поддержке Совета по гран-

там Президента РФ для государственной поддержки молодых рос-

сийских ученых – докторов наук в 2020-21 гг., в котором соиспол-

нителями являются студенты и аспиранты. В-третьих, деятель-

ность Лаборатории молодежных междисциплинарных исследова-

ний, которая была создана в 2020 г. в рамках II Форума молодых 

политологов России «Дигория». Участниками Лаборатории стали 

десять человек – студенты, магистранты, аспиранты из семи субъ-

 
1 Здесь речь идет о создании численно небольшого гомогенного в ценностном и 

предметно-содержательном отношении сообщества вокруг наставника и молодых 
ученых как части широкого гетерогенного научно-профессионального сообщества. 
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ектов РФ, обучающиеся по разным направлениями подготовки. 

В рамках Лаборатории за 9 месяцев работы без какого-либо инсти-

туционального оформления и в условиях социальных ограничений, 

вызванных пандемией, были реализованы два научно-

исследовательских проекта: «Новая политическая этика россий-

ской молодежи: ценностный фундамент и межпоколенческая пре-

емственность» и «Трансформация социальной и гражданской ак-

тивности молодежи в период COVID-19». В процессе научно-

исследовательской деятельности во всех представленных проектах 

молодые ученые получили опыт участия в реализации исследова-

ний полного цикла, научные знания концептуально-

методологического характера, овладели научно-исследова-

тельскими навыками в области разработки исследовательских мо-

делей, методов и инструментов сбора, обработки и статистического 

анализа данных, написания научных статей и представления ре-

зультатов исследовательской работы в докладах на научных меро-

приятиях.  

Представленная в статье модель научного наставничества поз-

воляет реализовать комплексный подход в работе с молодыми уче-

ными, направленный на их профессиональную подготовку и лич-

ностное развитие в актуальном социальном контексте. Применение 

данной модели позволяет решать задачи ранней профориентации 

молодых людей, еще в период обучения в старших классах школы 

определять их интересы и потенциальные возможности в научно-

исследовательской деятельности, формировать системные пред-

ставления о науке как сфере деятельности и области профессио-

нальной самореализации. Выстраивание непрерывного и долго-

срочного взаимодействия наставника со школьниками, студентами 

и аспирантами позволяет «взращивать» молодых ученых нужного 

«качества» – носителей исследовательской культуры и этики, соот-

ветствующих актуальным требованиям к современным ученым 

уже на ранних этапах своей научной карьеры. 
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