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В данной статье научное лидерство государства 
рассмотрено как проявление способности само-
стоятельно определять научную политику, за-
щищать научно-технологическую сферу от навя-
зывания извне стандартов деятельности, продви-
гать национальную ценностную матрицу через 
влияние на механизмы регулирования глобаль-
ного обращения инновационных продуктов и 
сервисов. Концептуальное основание и практика 
социально-гуманитарной экспертизы базируются 
на междисциплинарном сопровождении всех 
этапов научно-технологических решений в высо-
корискованных сферах. Социально-гуманитарная 
экспертиза необходима в проектах, где ожидает-
ся появление инновационных объектов и новых 
социальных отношений, возникновение цен-
ностных конфликтов и этических дилемм. Экс-
пертиза имеет внутренний и внешний вектор, 
охарактеризованные в статье. Методологические 
особенности социально-гуманитарной дисци-
плины связаны в статье с «дилеммой Коллин-
гриджа». Среди задач социально-гуманитарной 
экспертизы для обеспечения научного лидерства 
в статье выделены следующие: на международ-
ном уровне – выработка этико-правовых стан-
дартов регулирования научно-технологических 
продуктов; на национальном уровне – системное 
понимание ценностных ориентаций, которые 
влияют на социотехническое развитие и актуали-
зируются с внедрением новых продуктов и тех-
нологий; создание механизма легитимации гос-
ударственной политики в области развития наук 
и технологий; создание реальных механизмов 
интеграции специалистов социально-гумани-
тарных, естественно-научных, технических спе-
циальностей и представителей бизнеса. В статье 
обоснована связь развития социально-гумани-
тарной экспертизы и политики инкрементализма 
в отношении инноваций. В статье среди факто-
ров, способных негативно повлиять на реализа-
цию потенциала социально-гуманитарной экс-
пертизы для обеспечения научно-технологи-
ческого лидерства на государственном уровне, 
названы отсутствие законодательного закрепле-
ния статуса социально-гуманитарной экспертизы, 
господство конкурентных отношений на фоне 
коммерциализации науки, зависимость эксперт-
ных позиций от административно-экономичес-
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ких условий и предметных стандартов.  
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This article considers the scientific leadership 
of the state as a manifestation of the ability to in-
dependently determine scientific policy, protect 
the scientific and technological sphere from the 
standards of activity being imposed from outside, 
and promote the national value matrix by influ-
encing the mechanisms for regulating the global 
circulation of innovative products and services. 
The conceptual basis and practice of social and 
humanitarian expertise bases on interdisciplinary 
support of all stages of scientific and technologi-
cal solutions in high-risk areas. Social and human-
itarian expertise is necessary in projects where 
the emergence of innovative objects and new so-
cial relations, the emergence of value conflicts 
and ethical dilemmas are expected. As described 
in the article, expertise has an internal and exter-
nal vector. The methodological features of the 
social and humanitarian discipline are associated 
in the article with the “Collingridge dilemma”. 
Among the tasks of social and humanitarian ex-
pertise to ensure scientific leadership, the article 
highlights the following statements: at the inter-
national level – the development of ethical and 
legal standards for the regulation of scientific and 
technological products; at the national level – 
a systemic understanding of value orientations 
that affect socio-technical development and are 
updated with the introduction of new products 
and technologies; creation of a mechanism to le-
gitimize state policy in the science and technology 
development; creation of real mechanisms to in-
tegrate specialists in social, humanitarian, 
and natural sciences, technical specialties and 
business representatives. The article substanti-
ates the connection between the development of 
social and humanitarian expertise and the policy 
of incrementalism in relation to innovations. 
Among the factors that can negatively affect the 
realization of the potential of social and humani-
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tarian expertise to ensure scientific and techno-
logical leadership at the state level, the authors 
refer to the lack of legislative consolidation of the 
status of social and humanitarian expertise, 
the dominance of competitive relations against 
the background of the commercialization of sci-
ence, and the dependence of expert positions on 
administrative and economic conditions and sub-
ject standards. 
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Научно-технологическое лидерство в контексте особенностей 

современной науки. В современной России наука рассматривается 

как основа для развития технологических и социальных инноваций. 

Государственная политика направлена на наращивание исследова-

тельского потенциала на ключевых направлениях, соответствующих 

«большим вызовам» («Grand Challenges»), и форсированный транс-

фер знаний в технологии. Усиление координационного взаимодей-

ствия всех участников научного, технологического и бизнес-

процессов в условиях современной технонауки способствуют актив-

ной трансформации науки как социального института.  

В данной статье выделяется один из аспектов научного лидер-

ства: понимая под субъектом лидерства государство, в качестве 

специфической черты и одновременно фактора научного лидерства 

рассматривается социально-гуманитарное сопровождение научно-

технологических проектов (социально-гуманитарная экспертиза). 

За пределами рассмотрения данной статьи остается комплексный 

анализ государственной политики Российской Федерации в обла-

сти науки и инноваций, а также теоретические споры философии 

и социологии науки о понятии «научное лидерство» и концепциях, 

объясняющих его сущностные характеристики [Артюхин, Куприя-

нов, Душина, 2018; Душина и др., 2019]. 

Лидерство государства в научно-технологической сфере связа-

но с господством национальной науки в мировом академическом 

и технологическом пространстве за счет высокой результативности 

и эффективности научной деятельности по значимому спектру 

направлений или в отдельных сферах, и с высокой скоростью по-

явления продуктов и технологий (от идеи до воплощения), обеспе-

ченных эффективной кадровой и институциональной научной по-

литикой. Взаимосвязанность научно-технологического, экономи-

ческого и политического лидерства создает весьма сложную кар-

тину координационно-субординационных управленческих связей.  
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Немаловажным для лидерства является способность государства 

самостоятельно определять научную политику, продвигать собствен-

ные научно-технологические решения на глобальном рынке, защи-

щать сферу науки и инноваций от навязывания стандартов деятельно-

сти, социокультурных предпочтений и политических установок, вли-

ять на выработку механизмов регулирования глобального обращения 

инновационных продуктов и сервисов, а значит, вместе с этим, про-

двигать через науку и технологии национальную ценностную матри-

цу. По результатам опроса ВЦИОМ об отношении россиян к техноло-

гическому лидерству и его важности для государства, по состоянию 

на апрель 2021 года доля тех россиян, которые считают важным усло-

вием независимости государства технологическое лидерство, состав-

ляет 82%, обратную же точку зрения высказали лишь 9% опрошенных 

[ВЦИОМ, 2021a, web]. Стратегия научно-технологического развития 

Российской Федерации прямо связывает научно-технологические 

конкурентные преимущества с гуманитарными аспектами, ставя зада-

чу формирования явных по отношению к другим государствам пре-

имуществ в научно-технологической области и, как следствие, в соци-

альной, культурной, образовательной и экономической областях 

[Стратегия научно-технологического развития Российской Федера-

ции, 2021]. 

В российском обществе среди ключевых представлений 

о науке, научных открытиях и технологических инновациях преоб-

ладает технонаучный оптимизм: по данным ВЦИОМ, в 2020 году 

россияне рассматривали науку как условие прогресса (49%), свя-

зывали ее с полезными открытиями (44%), умножением знаний 

(38%) и напряженным трудом (31%); 63% россиян считали, что за 

последние 20 лет наука оказала позитивное влияние на жизнь 

нашей страны. Лидерство российской науки опрошенные выделяли 

в военной сфере (32%), исследовании космоса (21%) и здравоохра-

нении (13%), реже указывали на лидерство в атомной и ядерной 

энергетике (5%), в программировании и IT-технологиях (5%) 

[ВЦИОМ, 2020, web]. Более половины россиян, по данным 2021 

года, интересуются достижениями науки и техники [ВЦИОМ, 

2021б, web], 82% соотечественников доверяет мнению российских 

ученых и считает научную деятельность престижной [ВЦИОМ, 

2021c, web]. Отметим, что при достаточно высоком уровне зафик-

сированного социологическими опросами оптимизма по отноше-

нию к науке социальные практики, связанные с непосредственной 

вовлеченностью граждан в результаты развития отечественной 

науки, свидетельствуют о множественности ценностных ориента-

ций по отношению к науке, складывающихся под влиянием рацио-

нальных и эмоциональных факторов (примером чего может быть 

достаточно низкий темп вакцинации от новой коронавирусной ин-

фекции до июня 2021 года). 

Особенность современного этапа научно-технологического раз-

вития связана с тем, что расширение сферы научного поиска 

и применения его результатов ведет к увеличению числа ценност-
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ных конфликтов, дифференцирующих население по отношению 

к технонауке в целом и определенным технологическим решениям. 

Особенно активные дискуссии идут в отношении права на автоно-

мию и неприкосновенность частной жизни в эпоху больших дан-

ных, медикализации и цифровизации всех сфер жизни общества. 

Среди экспертов обсуждается возможность достижения прозрач-

ности сложных социотехнических систем и доступности техноло-

гий для понимания обычным человеком (профаном, носителем 

профанного знания) [Миронов, Брызгалина, 2020].  

Прозрачность процесса и результата деятельности с точки зре-

ния безопасности и эффективности, отзывчивость науки к запро-

сам общества являются значимым моментом доверия граждан по 

отношению к ученым и к науке и должны быть учтены при управ-

лении развитием инноваций в области науки и технологий. Функ-

ционирование этоса науки, уважающего и соблюдающего стандар-

ты качества деятельности и этические принципы, а также чувстви-

тельность науки к вопросам ответственности и контроля следует 

рассматривать как факторы, имеющие значительное влияние 

на появление и продвижения научно-технологического продукта, 

а значит и влияющие на научное лидерство. 

Для фиксации ориентации на ответственное научно-

технологическое развитие в последние несколько десятилетий ис-

пользовалось несколько концептов. Понятие «социальная оценка 

техники и технологий» (TA, от английского «Technology Assess-

ment») применялось с 70-х годов ХХ века; соответствующие прак-

тики, направленные на минимизацию рисков и прогнозирование 

технологического развития, активно развивались до начала 

ХХI века. В настоящее время ориентация на инновационное разви-

тие привела к концептуализации ответственных исследований и 

инноваций (RRI – Responsible Research and Innovation) [Цвык, 

Цвык, 2020].  

Ориентация России на лидерство в постсовременной информа-

ционной цивилизации требует оценки нынешнего состояния ука-

занных ориентаций в нашей стране [Гаврилина, Казакова, 2019] 

и перехода к интегральному подходу, учитывающему реалии со-

временной науки, срощенной с технологическими и бизнес-

решениями, развивающей форматы гражданской науки и взаимное 

пересечение различных форм духовного постижения действитель-

ности, а также подразумевающему вовлеченность общества 

в сложное поле междисциплинарного дискурса со значительными 

пространствами неопределенности.  

К настоящему времени крупнейшие национальные и междуна-

родные проекты в области прорывных технологий имеют разделы 

(структурные подразделения, отдельные задачи, подпроекты), свя-

занные с такими механизмами управления наукой и технологиями, 

которые обеспечивают режимы подотчетности и прозрачности это-

са и институций науки перед обществом и государством, в том 

числе c точки зрения рисков и последствий внедрения технологий. 
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Эти механизмы направлены на поддержку и развитие практик со-

циогуманитарной экспертизы1. В современной литературе имеются 

обзоры практических решений для указанных задач в области раз-

работки и внедрения, например, нейронауки и нейротехнологий 

[Хамдамов, 2020], биобанкинга [Брызгалина и др., 2018]. 

Концепция социально-гуманитарной экспертизы, исследования 

в области социально-гуманитарного сопровождения инноваций 

активно развиваются Институтом философии РАН, философским 

факультетом МГУ имени М.В. Ломоносова. Невозможно не упо-

мянуть Б.Г. Юдина, внесшего фундаментальный вклад в разработ-

ку проблемного поля гуманитарной экспертизы [Юдин, 2018]. 

Приоритеты научного-технологического развития РФ и за-

дачи социально-гуманитарной экспертизы. Провозглашенные 

на ближайшие 10-15 лет приоритеты научно-технологического 

развития [Стратегия научно-технологического развития Россий-

ской Федерации, в ред. 2021, пункт 20] реализуют решения, пред-

полагающие создание и практическое применение инновационных 

технологий и продуктов, отвечающих на так называемые «большие 

вызовы». Приоритеты развития цифровых технологий, экологиче-

ски чистой энергетики, персонализированной медицины, экологи-

чески чистого агро- и аквахозяйствования, интеллектуальных 

транспортных и телекоммуникационных систем формируют прин-

ципиально новый уровень «взаимодействия человека и природы, 

человека и технологий, социальных институтов» [Страте-

гия научно-технологического развития Российской Федерации, 

в ред. 2021, пункт 20 ж)]. По сути, государством формируется ори-

ентация на результаты, не имеющие прецедентов применения 

с точки зрения масштабов внедрения и глубины трансформаций 

рынка продуктов, услуг, технологий, инфраструктуры, в конце 

концов с точки зрения влияния на природу человека и обществен-

ные отношения. Требуется комплексное рассмотрение факторов, 

влияющих на определение научно-технологических траекторий, 

которые по сути являются социотехническими [Яковлева, 2021]. 

Это обуславливает актуальность развития социально-гуманитарной 

экспертизы научно-технологической деятельности как режима 

подотчетности и прозрачности науки для общества и государства. 

Сущность социально-гуманитарной экспертизы как междис-

циплинарной исследовательской деятельности. Социально-

гуманитарная экспертиза соединяет два вектора: внутренний, направ-

ленный на сопровождение проектов и технонаучных взаимодействий 

в исследовательских коллективах и институциях, и внешний, обеспе-

чивающий основания для взаимодействия научно-технологических 

компаний с государством и его органами, с обществом и социальны-

ми группами, а также с отдельными гражданами.  

 
1 В соответствии с задачами данной статьи не будет проводиться различия между 

данным понятием и синонимичными конструкциями «гуманитарная экспертиза», 
«социально-гуманитарное сопровождение», «социально-гуманитарная экспертиза». 
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Внутренний вектор социально-гуманитарной экспертизы при-

зван обеспечить соблюдение академических норм научной добро-

совестности, ответственности, принципов подотчетности исследо-

вательских групп, справедливости распределения выгод от резуль-

татов деятельности. Социально-гуманитарная экспертиза в этом 

разрезе будет направлена на оценку социальной приемлемости по-

ставленных исследовательских целей и выбранных методов. Объ-

ектом экспертизы могут быть сами стандарты междисциплинарной 

научной деятельности: «этика толерантности... позволяет рассмот-

реть специфику научной коммуникации в рамках социально-

гуманитарной экспертизы научного знания» [Мочалова, 2019, 

с. 61]. Внутренний вектор экспертизы будет включать вопросы 

научной добросовестности при работе ученых с объектами и дан-

ными, при взаимодействии внутри исследовательских групп, при 

соблюдении режимов взаимодействия и обмена данными между 

исследовательскими группами, этики научных публикаций.  

Внешний вектор социально-гуманитарной экспертизы нацелен 

на анализ условий и следствий функционирования технонауки 

в современной динамичной поликультурной и многоконфессио-

нальной социальной среде. В рамках социально-гуманитарной экс-

пертизы осуществляется рефлексия над направлениями и альтерна-

тивами научно-технологического развития, комплексное модели-

рование и фиксация последствий применения инновационных про-

дуктов и технологий, разработка представлений об объектах и ме-

ханизмах этико-правового регулирования. Принятие управленче-

ских решений в сфере научно-технологической и образовательной 

государственной политики с необходимостью должно опираться на 

прогнозные исследования социальных и гуманитарных наук [Яко-

влева, Тоганова, 2019], сопряженные с приоритетными направле-

ниям научно-технологического развития и обеспечением лидерства 

страны. Поддержка обществом проектов научно-технологического 

развития и принятие гражданами результатов инновационной дея-

тельности как факторов трансформации всех сфер жизни является 

одним из проявлений легитимации власти. Внедрение систем ис-

кусственного интеллекта в здравоохранение, образование и сферу 

государственных услуг, развитие ресурсосберегающей энергетики, 

создание эффективных и качественных продуктов питания и дру-

гие проявления инновационного развития внутреннего рынка про-

дуктов и услуг невозможны без поддержки обществом предложен-

ных наукой и поддержанных государством вариантов ответов на 

большие вызовы. Общественные установки и возможности влия-

ния на них посредством реализации целенаправленной коммуни-

кационной политики научных институций предполагают наличие 

специализированных подразделений, занимающихся сбором 

и управлением информацией, а также вопросами общественного 

контроля в рискованных сферах технонаучного развития (напри-

мер, при экспериментировании с участием человека требуется 

предварительное одобрение проектов этическими комитетами).  
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Двунаправленность социально-гуманитарной экспертизы и ее 

комплексный характер предопределяют необходимость участия 

в сопровождении проектов в приоритетных научно-технологических 

направлениях специалистов в области философии, экономики, поли-

тологии, социологии, культурологии, религиоведения, психологии, 

международных отношений, национальной безопасности. Философ-

ская компонента экспертизы является определяющей, задающей 

смысловой ядро [Левицкий, 2021], имеющей мировоззренческое зна-

чение. Требуют дополнительного исследования вопросы смыслов 

и форм взаимодействия философии, науки и искусства в осмыслении 

проблемы ответственности науки и перспектив научно-

технологического развития [Воробьева, 2019].  

Социально-гуманитарное осмысление оснований, процесса 

и последствий научно-технологического развития по приоритет-

ным направлениям не является оценочной деятельностью. Исполь-

зование для обозначения задач социально-гуманитарного сопро-

вождения проектов понятия «экспертиза» может иметь искажаю-

щее значение без дополнительных пояснений. Трактовка социаль-

но-гуманитарной экспертизы как процедуры сравнения с образцом, 

в отличие от научно-технической экспертизы [Тузова, Миронова, 

2018, web], является некорректной. «Эксперты и экспертиза необ-

ходимы, но только в областях, где требуется полная определен-

ность и где есть жесткие, четко выстроенные основания, функцио-

нирующие как необходимые, такие как оценка качества, оценка 

произведенного продукта или четко определенной технологии 

(технологической схемы), или же это процессы, где есть техноло-

гический регламент, где исследование нужно только в системе вы-

веренных и подтверждаемых критериев» [Атанов, 2019, с. 363]. 

Для комплексной оценки научно-технологических изменений 

с антропологической точки зрения, их отношения к ценностным 

матрицам цивилизации не существует образца для сравнения. 

Множественность существующих правовых и этических норм до-

пускает различные трактовки сути возникающих объектов техно-

науки, новых экономических, политических и социальных ситуа-

ций, возможных конфликтов и проблем. В силу новизны объекта, 

множественности и мультиплицирующегося характера проблем 

при разработке и внедрении новых технологических продуктов 

социально-гуманитарная экспертиза, по сути, является исследова-

тельской деятельностью. «В силу новизны объектов и ситуаций 

этапы и задачи социально-гуманитарной экспертизы, состав при-

влекаемых экспертов не подлежат окончательной алгоритмизации 

и стандартизации. Это обстоятельство актуализирует институцио-

нальное оформление социально-гуманитарной экспертизы как по-

стоянно функционирующей исследовательской практики» [Брыз-

галина и др., 2018, с. 36].  

Из сказанного о сущностной особенности социально-

гуманитарной экспертизы как исследования следует важное обстоя-

тельство, касающееся задач, процедур и времени ее проведения. Со-
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циально-гуманитарная экспертиза должна стать исследовательской 

деятельностью, сопровождающей переход к инновационным техноло-

гиям и продуктам в сферах высокого риска и распространяющейся на 

все этапы научно-технологического поиска: постановку научно-

технологических задач, оценку и выбор методов достижения, ком-

плексный анализ результатов исследований и технологических во-

площений, включая ценностные, социальные, политические, эконо-

мические риски. Инновации обладают открытым характером, необра-

тимостью и гибкостью, поэтому дискуссии о ценностной размерности 

технологий приобретают практически непрерывный характер и нуж-

даются в институциональном оформлении.  

Социально-гуманитарная экспертиза актуальна не только как 

формат сопровождения зарождающихся технологий, но и как по-

стоянный мониторинг закрепившихся в обществе технологий,  

поскольку развитие технологий может постоянно порождать ситу-

ации, нуждающиеся в обсуждении с позиции ценностей.  

Социально-гуманитарная экспертиза значима для опережающих 

управленческих решений, так как ее применение способно повы-

сить нечувствительность административно-технических решений 

к критическим ошибкам.  

Методологические особенности социально-гуманитарной экс-

пертизы. Социально-гуманитарная экспертиза как сопровождение 

проектов от зарождения идеи до ее расширенного внедрения, имею-

щее следствием предупреждение и минимизацию негативных влия-

ний на общество, затруднена положением, элегантно сформулирован-

ным Дэвидом Коллингриджем в 1980 году в так называемой «дилем-

ме Коллингриджа». «Попытка контролировать технологию сложна… 

потому что на ранних стадиях, когда ее можно контролировать, недо-

статочно известно о ее вредных социальных последствиях, чтобы га-

рантировать контроль ее развития; но к тому времени, когда эти по-

следствия станут очевидными, контроль станет дорогостоящим 

и медленным» [Collingridge, 1980, p. 19]. С одной стороны, регулиро-

вание технологий возможно на этапе ее становления, когда ее распро-

страненность ограничена, но при этом влияние использования техно-

логии на социальные, политические, экономические процессы может 

быть неочевидным, ее последствия не проявлены в должной степени. 

С другой стороны, укоренненность технологий в общественной жиз-

ни, ее достаточное развитие дает четкое проявление последствий, 

в том числе нежелательных и непредвиденных, но это фиксируется 

уже тогда, когда резко возрастают риски потери контроля над приме-

нением технологии. Экспертный анализ показывает, что в первом 

случае вопросы эффективности и стоимости контроля технологий 

решаются при достаточно низких издержках: Коллингридж называет 

их низкими «контрольными затратами», которые он определяет как 

затраты на применение средства правовой защиты от ошибочного 

решения [ibid.].  

Технологии, которые отличаются длительным временем вы-

полнения исследований, высокой капиталоемкостью исследований 
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и технологических разработок, зависимостью от специализирован-

ной инфраструктуры, способны принести экономию при отсут-

ствии ограничений в начале развертывания, но при отсроченной 

регуляторике при ошибочности технологических решений (или 

решении по типу проб и ошибок) масштаб негативных последствий 

сведет к нулю первоначальную экономию. К таким высокориско-

вым технологиям сегодня можно отнести технологические реше-

ния в области альтернативной энергетики, беспилотного транспор-

та, генетических технологии, цифровых технологий в медицине 

и образовании.  

Основная идея дилеммы – в фиксации необходимости найти 

компромисс между возможностями управления технологией и зна-

нием воздействия этой технологии на общество [Genus, Stirling, 

2018]. Способами для этого становятся гуманитарные методы, та-

кие как аналитическое извлечение уроков из определенного класса 

состоявшихся решений, распространение на анализируемую тех-

нологию близкого класса решений «по аналогии», моделирование 

последствий появления и применения определенных научно-

технологических решений. 

Задачи социально-гуманитарной экспертизы для обеспече-

ния научного лидерства. Представляется возможным выделить 

ряд взаимосвязанных задач социально-гуманитарной экспертизы 

как фактора обеспечения научного лидерства.  

На международном уровне чрезвычайно актуальна задача вы-

работки этико-правовых стандартов регулирования научно-

технологических продуктов. Стратегия научно-технологического 

развития Российской Федерации указывает, что глобальные изме-

нения в организации научной, научно-технологической и иннова-

ционной деятельности имеют одним из следствий «возрастание 

роли международных стандартов, выделение ограниченной группы 

стран, доминирующих в исследованиях и разработках, и формиро-

вание научно-технологической периферии, утрачивающей науч-

ную идентичность и являющейся кадровым “донором”» [Страте-

гия научно-технологического развития Российской Федерации, 

в ред. 2021, пункт 17 д)]. Развитая социально-гуманитарная экспер-

тиза на уровне страны позволит занять на международной арене 

активную позицию при обсуждении способов установления стан-

дартов, уровня их принятия и контроля за их соблюдением.  

В области отдельных технологических решений, например для 

цифровых сервисов, страны и структуры, лидирующие на данном 

рынке, заинтересованы в возникновении «мега-регуляторов».  

Создание «мега-регулятора» в области цифровых технологий и его 

функционирование обсуждается как решение, аналогичное созда-

нию и функционированию Организации по запрещению химиче-

ского оружия (ОЗХО) или Международного агентства по атомной 

энергетике (МАГАТЭ). Однако аргументы, отстаивающие надна-

циональные механизмы регуляции цифровых технологий, связаны 

не столько с указанием на их опасности, сколько с провозглашени-
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ем неизбежного формирования глобального рынка инновационных 

сервисов, который будет развиваться «в интересах всего человече-

ства». Обоснованность такого рода перспектив сомнительна. Идея 

«супервайзера» будет означать для национальных государств не-

возможность суверенного регулирования продуктов и технологий 

на своей территории, отчуждение права установления правил 

в пользу монополистов технологий или наднациональных струк-

тур. В случае закрепления данного уровня регуляторов принятые 

принципы и нормы права будут отражать интересы монополистов 

технонаучных разработок, принуждать национальные государства 

к принятию стандартов, идущих в разрез с национальным научным 

суверенитетом, инициировать санкции к государствам-«нару-

шителям» наднациональных норм. Содержание регулирующих 

норм, базируясь на ценностных матрицах стейкхолдеров, может не 

совпадать с этическими стандартами национального этоса науки и 

ценностными ориентациями общества, что может стать фактором 

торможения для развития национальных научно-технологических 

разработок по определенным направлениям, затруднить формиро-

вание общественного мнения, способствующего поддержке опре-

деленных направлений исследования и их результатов. С другой 

стороны, локальные стандарты на национальном уровне и приме-

нение локальной регуляторики в пределах компетенций нацио-

нальных государств могут затруднить международную интеграцию 

исследований, патентование результатов интеллектуального труда, 

выход на глобальные рынки полученных продуктов и технологий.  

В силу этого социально-гуманитарная экспертиза должна быть 

направлена на выработку этико-правовых стандартов, которые, 

с одной стороны, не вступают в противоречие с мировыми рамка-

ми и тенденциями регулирования определенных сфер, а с другой 

стороны, соответствуют национальным интересам и не отбрасыва-

ют Россию в зону утраты ценностных ориентиров национальными 

исследователями и обществом в целом. Социально-гуманитарная 

экспертиза становится фактором обеспечения государственного 

суверенитета и государственной безопасности в научно-

технологической сфере.  

На национальном уровне важно обратить внимание на задачу 

социально-гуманитарной экспертизы, связанную с системным по-

ниманием ценностных ориентаций, которые влияют на социотех-

ническое развитие и актуализируются с внедрением новых продук-

тов и технологий. Экспертиза выходит на философский уровень 

определения антропологической размерности результатов и пер-

спектив научно-технологического развития.  

Cоциально-гуманитарное сопровождение научно-

технологического развития может формировать повестку за преде-

лами локальных предметных решений, что позволяет не уповать на 

одну технологию или один класс технологий как безальтернатив-

ный ответ на вызов. Выявление альтернативных возможностей 

достижения искомых результатов может сохранять для общества 
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окно возможностей общественного и технологического выбора при 

существовании различных представлений о целях, преимуществах 

и ограничениях технологий. Социально-гуманитарная экспертиза спо-

собна тем самым изменить направленность поиска научно-

технологических решений в пользу тех, которые в большей степени 

отвечают желаемым идеалам общественного развития, ценностной 

матрице общества и природе человека. Социально-гуманитарная экс-

пертиза может быть рассмотрена как практика и институция, пробле-

матизирующая собственно границы нормы и границы человека 

[Юдин, 2018; Брызгалина, 2017; Смирнов, Яблокова, 2019], преду-

преждающая ценностные конфликты. Ожидаемые в связи с реализа-

цией Стратегии научно-технологического развития Российской Феде-

рации изменения должны проявиться и в повышении «степени пони-

мания политических, экономических, культурных, информационных 

и иных происходящих в современном обществе процессов и воздей-

ствующих на них разнообразных природных и социальных факторов, 

а также обеспечить повышение степени организации общественных 

отношений и содействовать предупреждению социальных конфлик-

тов» [Стратегия научно-технологического развития Российской Феде-

рации в ред. 2021, пункт 36 е]. В стратегии прямо отмечен рост акту-

альности исследований, «связанных с этическими аспектами техноло-

гического развития, изменениями социальных, политических и эко-

номических отношений» [Стратегия научно-технологического разви-

тия Российской Федерации в ред. 2021, пункт 22]. 

Это прямое указание на важность складывания и развития меха-

низмов опережающего экспертного и общественного обсуждения 

ценностных конфликтов и социально-гуманитарных напряжений, по-

рождаемых развитием науки и технологий. Социально-гуманитарная 

экспертиза не пытается отказаться от признания неопределенностей, 

ограничений научных практик, неустранимости ценностных разли-

чий. Обращение к ценностным основаниям как к мотивационной ос-

нове деятельности предопределяет то, что результаты социально-

гуманитарной экспертизы не могут быть полностью сведены к рацио-

нально обоснованным рекомендациям и решениям.  

С учетом неоднозначной позиции в отношении существования 

общих ценностей [Момджян, 2020], ориентация на социально-

гуманитарную экспертизу требует ответов на ряд непростых во-

просов: Какая методология способна выявлять социальные группы, 

имеющие различную ценностную мотивацию по отношению 

к определенным технологическим решениям в данное время и на 

перспективу? Как институционально выстроить диалог между 

стейкхолдерами того или иного технологического решения? 

Как гарантировать междисциплинарную целостность обсуждений? 

Какими должны быть площадки обсуждений – независимыми (ес-

ли да, то как это обеспечить) или институционально связанными 

с технологическими лидерами (если да, то как гарантировать неза-

висимость рекомендаций)? Как ограничить непродуктивную кри-

тику науки и технологический пессимизм? Как создать реальные 
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механизмы влияния результатов обсуждений на политические ре-

шения в области научно-технологического развития?  

Социально-гуманитарная экспертиза может создать условия для 

выбора более гибких социотехнических конфигураций в условиях 

отсутствия знаний в отношении желаемого будущего, а значит 

принятия более эффективных управленческих решений, приспо-

собленных к реалиям ценностных ориентаций общества и их воз-

можной динамике. 

Институциализация социально-гуманитарной экспертизы озна-

чает создание механизма легитимации государственной политики 

в области развития наук и технологий. 

Ответственность науки относится не только к реальным и прогно-

зируемым последствиям использования научно-техноло-гических 

продуктов, но и к принятию правил регулирования их получения и 

применения, поэтому социально-гуманитарное сопровождение инсти-

туционально встраивается в механизмы обеспечения легитимности 

политики в сфере науки и инноваций. Социально-гуманитарная экс-

пертиза воплощает в себе возможности демократического механизма, 

позволяющего учесть позиции всех социальных групп, которые могут 

быть затронуты новыми технологиями. Разнообразие заинтересован-

ных сторон, способных выразить свою позицию при участии в обсуж-

дении, создает сложную конфигурацию подотчетности и согласования 

для обеспечения прозрачности науки и технологий. Социально-

гуманитарная экспертиза может стать форматом для поддержки и ор-

ганизации дискуссий о том, каковы направления социального разви-

тия на основе науки и технологий, в условиях неопределенности и 

потенциально нежелательных инноваций в контекстах, где знания 

недоступны или спорны [Asante, Owen, Williamson, 2014]. Социогу-

манитарное сопровождение является упреждающим способом изуче-

ния и предо-твращения возможностей негативных преднамеренных и 

непреднамеренных действий. Масштабность задач по разрешению 

противоречий между продвижением и контролем, решениями регуля-

торов и маркетинговыми решениями, учет актуальных обстоятельства 

придают социально-гуманитарной экспертизе политический характер. 

Принципиальная диалогичность экспертных процедур, вклю-

ченность обсуждений социогуманитарных вопросов внутрь работы 

исследовательских коллективов способны повлиять на позицию 

самих разработчиков, приглашая их выходить за пределы техноло-

гических и экономических решений. Формат совещательной прак-

тики для государственных органов, инвесторов, регулирующих 

инстанций и пользователей научно-технологических достижений 

значим для формирования осознанной позиции допуще-

ния/недопущения социальных практик, порождаемых определен-

ными инновациями и связанных с ними. Таким образом, социаль-

но-гуманитарное сопровождение способно частично преодолеть 

дилемму Коллингриджа, поскольку позволяет встроить ответ-

ственность в новые технологии не путем оценки, а через повыше-
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ние приверженности рефлексивности исследователей и других 

стейкхолдеров.  

Социально-гуманитарная экспертиза способна обратить внимание 

на важность поэтапного внедрения определенных научно-

технологических продуктов и решений, растянутого во времени 

вхождения инноваций в жизнь общества, если прогнозируется высо-

кий уровень ценностных конфликтов и рисков, а сама технология зна-

чима в стратегической перспективе. Тем самым развитие социально-

гуманитарной экспертизы как практики научно-технологического 

развития способствует реализации политики прагматического инкре-

ментализма в отношении инноваций [Минервин, 2019]. Инкремен-

тальные решения могут показаться консервативными и не способ-

ствующими технологическому прорыву, поскольку инкрементализм 

фиксируется на тезисе об избегании тех решений, которые не могут 

приниматься постепенно и не предполагают растягивания внедрения 

инноваций во времени. Поэтапность инкременизма связана с фило-

софской позицией фаллибилизма, признающей подверженность 

ошибкам неизбежным фрагментом человеческого бытия. Процесс 

принятия государственных решений в высокотехнологичных риско-

ванных сферах происходит при взаимном приспособлении и конку-

ренции акторов, имеющих различные интересы, в условиях дефицита 

знаний о последствиях применения инноваций, при нехватке ресурсов 

и высокой неопределенности трудноконтролируемой социотехниче-

ской среды. Поэтому инкрементализм – более предпочтительная мо-

дель политики в сфере инноваций. Он может поддержать политику 

создания и выбора альтернатив, которая может быть реализована по-

средством институций социально-гуманитарной экспертизы. Инкре-

ментализм может быть направлен «на формирование более открытых 

форм исследований или более гибких конфигураций для инноваций, 

способных обеспечить их реализацию более мелкими и разнообраз-

ными организациями» [Voss, Freeman (eds.), 2015]. Например, в обла-

сти цифровой трансформации государственного управления инкре-

ментализм зарекомендовал себя как позитивная практика в Велико-

британии [Стырин, Дмитриева, Синятуллина, 2019]. 

Социально-гуманитарная экспертиза может и должна стать од-

ним из средств обеспечения готовности не только страны, но и ми-

ра к большим вызовам, еще не проявившимся и не получившим 

широкого общественного признания. Она направлена на то, чтобы 

предусмотреть опережающую оценку перспектив научно-

технологического развития и рисков, понимаемых, с одной сторо-

ны, как возможное недостижение декларируемых целей, а с другой 

стороны, как достижение незапланированных результатов.  

Социально-гуманитарная экспертиза как более широкий под-

ход, чем выявление рисков внутри узких предметных областей 

(экономические, политические, психологические и прочие риски), 

связана с лидерством в части раскрытия мультидисциплинарных 

перспектив, ориентация на которые, кстати, не была в фокусе вни-

мания, когда Коллингридж сформулировал свой подход.  
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В качестве актуальных задач, связанных с обеспечением лидер-

ства, укажем на создание реальных механизмов интеграции специ-

алистов социально-гуманитарных, естественно-научных, техниче-

ских специальностей и представителей бизнеса. Среди принципов 

государственной политики в области научно-технологического 

развития Российской Федерации указана открытость, предполага-

ющая взаимодействие научных организаций, участников исследо-

ваний и разработок с представителями бизнес-сообщества, обще-

ства и государства [Стратегия научно-технологического развития 

Российской Федерации, в ред.2021, пункт 30д)]. Представляется, 

что социальным институтом взаимодействия может стать социаль-

но-гуманитарная экспертиза, требующая междисциплинарного 

взаимодействия в поликультурной и многоконфессиональной сре-

де. Это отвечает сформулированной в Стратегии задаче создания 

в РФ «новых исследовательских групп, ориентированных в том 

числе на конвергенцию областей знаний и сфер деятельности» 

[Стратегия научно-технологического развития Российской Феде-

рации в ред. 2021, пункт 31 д]. Причем понимание актуальности 

такого конвергентного развития уже складывается внутри этоса 

российской науки [Михайленок, Щенина, 2019]. Ориентация на 

этические стандарты и кодексы как условия социотехнического 

развития, на рассмотрение гуманитарных аспектов социотехниче-

ской реальности не только повышают приверженность ученых раз-

ных специальностей самоанализу в отношении ценностей, лежа-

щих в основе инноваций, но и обеспечивают взаимную открытость 

со стороны всех участников, а также предписывают рефлексию над 

ценностями, которых придерживаются другие участники. Тем са-

мым обеспечивается динамика ответственности этоса науки.  

Междисциплинарность, признающая взаимозависимость техни-

ческого и социального и эвристичность взаимного обогащения ме-

тодологий, способна обеспечить систему ранних предупреждений 

о потенциально опасных последствиях новых технологий [Князева, 

2020]. Вместо констатации угроз экспертиза как значимый фактор 

лидерства позволяет сделать упор на упреждающие подходы, кото-

рые фиксируют многообразные варианты открытого будущего и 

не являются отражением узких политических и экономических 

интересов. Выбор конкретных управленческих действий из опи-

санного в рамках экспертизы спектра возможных социотехниче-

ских решений позволяет определить тот ответ на вызовы, который 

максимально учитывает ценностные основания, присутствующие 

у заинтересованных сторон и в общественных установках.  

Следует признать необходимость преодоления ряда факторов, 

способных негативно повлиять на реализацию потенциала соци-

ально-гуманитарной экспертизы для обеспечения научно-

технологического лидерства на государственном уровне.  

В настоящее время в Российской Федерации отсутствуют пра-

вовые механизмы, предусматривающие проведение и обеспечива-

ющие статус социально-гуманитарной экспертизы как практики, 
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сопровождающей научно-технологические решения в высокорис-

кованных областях масштабного применения новых продуктов 

и технологий, способных породить (и /или актуализировать) цен-

ностные конфликты.  

Конкуренция, которая господствует в связи с коммерциализа-

цией развития науки, актуализируется с технонаучным сращивани-

ем научного поиска, технологий и бизнеса. Очевидно, что привер-

женность диалоговым процессам и склонность к ценностному ана-

лизу находится в рамках идеалов «общего блага». Однако в совре-

менной коммерциализированной «большой» технонауке идеалы 

общего блага не являются единственными регулятивами научно-

технологического поиска. Стремление к получению конкурентных 

преимуществ для агентов рынка снижает ориентацию на рефлек-

сивность. Следует обратить внимание и на зазор между высказыва-

емыми ожиданиями и взятыми на себя обязательствами при анали-

зе позиций участников технонаучных проектов, связанных норма-

тивностью различных сфер деятельности – науки, бизнеса, техно-

логий [Шевченко, 2020]. Конкурентные отношения могут быть 

значимы для оптимизации определенной технологической траек-

тории. Но научное лидерство связано с видением альтернативных 

вариантов развития, базирующихся на других технологиях или 

ценностях. Следование логике конкуренции может привести к то-

му, что выбор стратегии будет безальтернативно навязан по эко-

номическим основаниям, противоречащим антропологическим 

целям бытия человека и человечества.  

Предвзятость экспертных позиций, зависимых от администра-

тивной аффилиации и финансирования процесса выработки экс-

пертных позиций, доминирование в определенных пунктах пове-

сток ограниченного числа экспертов, которые действуют по прави-

лам, охраняющим режимы секретности или выводящим ключевые 

аргументы из-под критики, узость технических решений в логике 

технократического оптимизма имеют шанс быть преодоленными 

в рамках аргументированного диалогичного обсуждения и цен-

ностного анализа. Укорененность экспертных научных и техноло-

гических решений в определенных предметных стандартах и прак-

тиках способствует некритическому восприятию собственных ин-

тересов, догматичному стремлению избежать критики, снижению 

независимости в выражении мнений о технологии. Подготовка 

специалистов в любых научных областях в современных условиях 

должна быть направлена на преодоление предметной замкнутости, 

на выработку рефлексивной позиции в отношении академических 

ценностей, готовность к междисциплинарному синтезу знаний, 

к работе в междисциплинарных исследовательских коллективах, 

к восприятию социально-гуманитарной экспертизы не как оцени-

вания, а как исследования.  

Понимание сущности современных технологий для общества 

ограничено их сложностью. Во многих современных технологиях 

существует принципиальное ограничение для их прозрачности как 
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для пользователей, так и для общества в целом (проблема «черного 

ящика» ИИ или цифрового страшного суда»). Ограничения для 

осознанного участия граждан позволяет называть эти технологии 

«технологиями высокомерия» [Jasanoff, 2003]. Поэтому отдельного 

внимания требует выработка позиции в отношении участия обще-

ственности, с пониманием значения подконтрольности научно-

технологического развития общественным перспективам, готовно-

сти экспертов к участию в обсуждении с неспециалистами, к аргу-

ментированной защите от неразумных или необоснованных пре-

тензий на ограничения инноваций. 

Заключение. При рассмотрении феномена научного лидерства 

на уровне государства социально-гуманитарная экспертиза высту-

пает одновременно специфическим проявлением лидерства, 

направленным на продвижение стандартов и регулятивов научно-

технологической деятельности на национальном и глобальном 

уровне, и фактором лидерства, обеспечивающим прозрачность 

сложных социотехнических систем с точки зрения безопасности, 

эффективности, ответственности и контроля.  

Социально-гуманитарная экспертиза как постояннодействую-

щая исследовательская практика, сопровождающая научно-

технологическое развитие, способствует междисциплинарному 

развитию науки в соответствии с академическими стандартами, 

этическими принципам и правовыми нормативными рамками 

и является значимым вкладом в обеспечение поддержки научно-

технологического развития со стороны общества. Социально-

гуманитарная экспертиза представляется актуальным способом 

управления развитием науки и технологий в сравнении с управле-

нием посредством сугубо технологических прогнозов, без поправ-

ки на общественное мнение и позицию общества относительно 

допустимости или принятия технологий. Одновременно она явля-

ется более реалистичным вариантом учета внутренней и внешней 

логики развития науки и технологий, ибо не уповает на полную 

подотчетность и зависимость научно-технологического развития 

от позиции общества, на реальное участие широких слоев обще-

ства в прямом управлении наукой. 

Ориентация на диалогичность и коллективность обсуждения, 

открытость науки и технологий к позициям неспециалистов, при-

знание множественности ценностных ориентаций, инкремента-

лизм, гибкость позиций и решений свидетельствуют о постепенном 

отказе от понимания науки как объекта технократического кон-

троля с целью регулирования эффективности и рисков. Поворот 

к фиксации ценностной основы научно-технологического развития 

как важного элемента научно-технологической политики находит 

конституирующее закрепление в институтах социально-

гуманитарной экспертизы, являющейся способом действия обще-

ства в условиях высокой неопределенности последствий внедрения 

прорывных научных результатов.  
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Лидерство РФ в научно-технологической сфере может про-

явиться не только в поиске ответов на актуальные теоретические 

и прикладные вопросы развития приоритетных направлений науки 

и технологий, но и в самом определении предметного поля науч-

ных и экспертных решений по поводу социально-гуманитарных 

аспектов разработки и внедрения инновационных продуктов и тех-

нологий. 
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