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Статья посвящена анализу понятия «молодежное 
научное лидерство» – прояснению его содержания, 
релевантности реалиям организации научного про-
цесса и характеристике того явление, которое оно 
призвано фиксировать. Для этого последовательно 
раскрывается содержание феноменов лидерства и 
научного лидерства, критически оцениваются имею-
щиеся теоретические подходы к их определению. 
На основании анализа исследований научного ли-
дерства и практических разработок в области научной 
политики делается вывод, что сегодня понимание 
научного лидерства отличается амбивалентностью. 
С одной стороны, оно интерпретируется как дости-
жение выдающихся научных результатов, позволяю-
щее опосредованно влиять на коллег и развитие од-
ного или нескольких научных направлений, а также 
оказывать такое влияние непосредственно – через 
научно-организационную и преподавательскую дея-
тельность. С другой стороны, лидерство трактуется 
в менеджеристском духе – как совокупность компе-
тенций и соответствующий инструментарий, позво-
ляющие достичь эффективности в руководстве груп-
пой. При этом согласно опорным документам в обла-
сти подготовки кадров и кадровой политики, разра-
ботанным в Европейском Союзе, лидерство в науке 
понимается не как исключительная позиция, а как 
заключительный этап развития научной карьеры. Ис-
ходя из этого молодой ученый, статус которого зада-
ется не возрастом, а нахождением на начальных эта-
пах профессионального развития, по определению 
не может быть научным лидером. Автор предлагает 
решение этой коллизии и показывает, как антитеза 
интеллектуального и творческого лидерства и лидер-
ства, понимаемого в менеджеристском духе, прояв-
ляется в случае, когда речь идет об ученых, делающих 
первые шаги в профессии. 
Ключевые слова: лидерство, научное лидер-
ство, молодой ученый, компетентностный 
подход, менеджеризм, социальная иерархия, 
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The article aims to analyze the concept of “youth sci-
entific leadership” – clarifying its content, its rele-
vance to the realities of the organization of the scien-
tific process and the characteristics of the phenome-
non that it is designed to fix. For this purpose, the 
study consistently reveals the content of the phe-
nomena of leadership and scientific leadership and 
critically evaluates the existing theoretical approach-
es to their definition. Based on the analysis of re-
search on scientific leadership and practical devel-
opments in the field of scientific policy, the author 
concludes that today the understanding of scientific 
leadership is ambivalent. On the one hand, it is in-
terpreted as the achievement of outstanding scien-
tific results, which allows indirectly influencing col-
leagues and the development of a separate or sever-
al scientific areas, as well as directly influencing them 
by referring to scientific, organizational and teaching 
activities. On the other hand, leadership is interpret-
ed in a managerialism spirit – as a set of competen-
cies and appropriate tools that allow achieving effi-
ciency in the management of the group. At the same 
time, according to the basic documents in the field of 
personnel training and personnel policy developed in 
the European Union, leadership in science is under-
stood not as an exceptional position, but as the final 
stage of the development of a scientific career. 
Based on this, a young scientist whose status is set 
not by age, but by being at the initial stages of pro-
fessional development, cannot be a scientific leader 
by definition. The author offers a solution to this con-
flict and shows how the antithesis of intellectual and 
creative leadership and leadership, understood in 
a managerial spirit, manifests itself when it comes 
to scientists taking the first steps in their profession.  
Keywords: leadership, scientific leadership, young 
scientist, early career scientist, competence ap-
proach, managerialism, cognitive hierarchy, divi-
sion of labor 
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Термин «научное лидерство» получил широкое распростране-

ние в отечественной специализированной литературе прежде всего 

в контексте исследования практики научной политики, хотя к этой 

проблематике обращались и ранее в рамках только намечавшегося 

[Оствальд, 1910] и уже сложившегося междисциплинарного 

направления науковедческих исследований [Человек науки, 1974; 

Школы в науке, 1977]. Нынешний интерес к данной тематике фи-

лософов представляется актуальным в связи с сохраняющимся не-

достаточным уровнем теоретической ясности в отношении того 

феномена, на который пытаются воздействовать с помощью мер 

научного администрирования, правового регулирования и работы 

с общественным мнением. Истоки неопределенности лежат в са-

мом феномене лидерства, которое не только изучается в разных 

дисциплинарных оптиках, но и концептуализируется в рамках 

наиболее релевантной вопросам научной политики области теории 

управления с применением целого ряда подходов [Bass, Bass, 2009, 

chapter 1]. На этот исходный уровень неясности накладывается 

второй, связанный с неоднозначностью лидерства как явления 

внутри научного сообщества, с наличием, как будет показано да-

лее, концептуально различающихся трактовок. Отмечу, что ситуа-

ция с научным лидерством не является исключением – отечествен-

ная научная политика отличается слабым теоретическим обоснова-

нием принимаемых решений и отсутствием системного представ-

ления о том, на что направлено управленческое воздействие. Еще 

один пример – кадровая политика, ориентированная на привлече-

ние и поддержку молодых ученых. Отсутствие однозначного по-

нимания термина «научная молодежь» приводит к слабой эффек-

тивности мер научной политики [Pirozhkova, 2021]. Тот факт, что 

в последнее десятилетие приток молодых в российскую науку не 

только вырос, но и позволил сформировать поколение состоявших-

ся ученых, относится скорее к эффектам низкой базы. Поэтому для 

сохранения высоких показателей и обеспечения устойчивости се-

годня как никогда необходимо повышать уровень теоретической 

фундированности научной политики. Молодежная проблематика 

особенно тесно связана с проблематикой лидерства: в контексте 

научной политики интерес представляет в первую очередь вопрос 

о взращивании или поиске потенциальных лидеров. В настоящей 

статье будут последовательно освещены результаты исследования 

трех названных проблем – лидерства в целом, научного лидерства 

и молодежного научного лидерства, из которых каждая предше-

ствующая проблема задает исследовательский горизонт для каж-

дой последующей. Конечной целью является ответ на вопрос 

о легитимности использования понятия «молодежное научное ли-

дерство» и выявление содержания феномена научного лидерства 

молодых ученых в случае, если это понятие легитимно. 

Теоретические и методологические предпосылки анализа 

научного лидерства. Хотя в обыденной речи лидером обычно 

называют того человека (группу людей), кто добился незаурядных 
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результатов, феномен лидерства скорее опирается, чем исчерпыва-

ется успехами на поприще конкурентной борьбы. Даже в спортив-

ных соревнованиях, например, спортивном беге, лидер характери-

зуется не только тем, что опережает других, но и тем, что на него 

ориентируются остальные участники (подстраивают скорость, 

планируют рывок и т.д.). Этимологически «лидер» (leader) – 

это «ведущий за собой», а не просто первый. Именно в этом значе-

нии будет пониматься лидерство в данной работе, то есть как раз-

новидность групповых отношений, заключающаяся не только 

в первенстве и превосходстве одного из участников над остальны-

ми, но в способности оказывать на остальных влияние, в том числе 

сознательно используя его для организации коллективной деятель-

ности. Более конкретизированное определение дается в подробной 

книге П. Нордхауса, систематизирующего теоретические подходы 

к лидерству и их применение на практике: «Лидерство – это про-

цесс, в ходе которого один индивид оказывает влияние на группу 

индивидов для достижения общей цели» [Northouse, 2016, p. 6]. 

Итак, лидерство есть не некая индивидуальная характеристика: 

с точки зрения самого лидера это ролевая позиция, с точки зрения 

группы – отношение, включающее лидера и других участников 

группы (в литературе их принято называть последователями). Та-

ким образом, речь идет о социальном феномене, что оправдывает 

методологическое обращение к социологии, социальной психоло-

гии и социальной философии. Вместе с тем первые подходы к при-

роде лидерства фокусировались на самой фигуре лидера – на осо-

бых присущих ему личностных качествах, чертах характера и свя-

занных с ними стилях поведения. Отсюда проистекает остающаяся 

популярной не только в массовом сознании, но и в контексте си-

стемы подготовки кадров идея харизмы и особых лидерских задат-

ков. К настоящему времени методологический арсенал включает 

более релевантные для исследования социального явления подхо-

ды, ориентированные на функциональное представление. К тако-

вым можно отнести ситуационный подход, родоначальник которо-

го – психолог Ф. Фидлер. Исследуя эффективность командной ра-

боты, он показал, что она зависит не столько от лидерских качеств 

руководителя, сколько от целого ряда разнородных факторов 

[Fiedler, 1964]. Помимо характерологических особенностей руко-

водителя имеют значение его мотивация, отношения внутри кол-

лектива, особенности стоящей перед коллективом задачи. Поэтому 

в зависимости от конкретной конфигурации условий группу долж-

ны возглавлять различающиеся по своим способностям, навыкам 

и даже знаниям люди: универсального рецепта лидерства предло-

жить нельзя. Существенное дополнение было сделано П. Херси 

и К. Бланшардом, типологизировавшими ситуации в зависимости 

от характера последователей – от уровня их мотивации и профес-

сионализма [Hersey, Blanchard, Natemeyer, 1979]. В последних ис-

следованиях все большее внимание уделяется ценностным и куль-

турным факторам, в частности этическому лидерству [Banks et al., 
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2021], и анализу воздействия, оказываемого на ситуацию лидерства 

присущими последователям (членам группы) социокультурными 

особенностями [Matthews, Kelemen, Bolino, 2021]. 

Хотя в названных работах речь идет о группах и о тех, кто эти 

группы возглавляет, лидерская ролевая позиция не тождественна 

позиции руководителя. В идеале руководитель должен быть лиде-

ром, то есть должен не только директивно управлять командной 

работой, но и отличаться бо́льшим опытом работы, выдающимися 

навыками в своей области, внушать доверие и уважение подчинен-

ным и т.д. Другими словами, он должен превосходить других 

участников в разных аспектах своей профессиональной состоя-

тельности и использовать это превосходство для влияния на членов 

команды в целях организации эффективной командной работы. 

Как отмечает П. Нордхаус, важным концептуальным открытием 

в 1980-е годы стало обоснование лидерства как влияния, оказывае-

мого без принуждения, что в значительной степени позволило про-

вести границу между ролевой позицией руководителя, с одной сто-

роны, и лидера – с другой. В зависимости от ситуации некоторой 

группе или будет достаточно иметь руководителя-администратора, 

или же она будет нуждаться в лидере, обладающем тем или иным 

функционалом и средствами влияния. 

Несмотря на все сделанные оговорки, для функционирования 

системы подготовки кадров необходима определенная доля фор-

мализации, что и отражается в компетентностном подходе к обра-

зованию, составлению компетентностных профилей специально-

стей и аналогичных «лидерских» профилей. Эта практика позволя-

ет задать рамки профессиональной подготовки и профессиональ-

ного развития, то есть необходимые ориентиры не только для об-

разовательных учреждений, но и для работодателей (в нашем слу-

чае научных учреждений) и самих работников. Такие рамки воз-

можны в отношении лидерства, поскольку отсутствие универсаль-

ного набора лидерских компетенций не означает, что, когда речь 

идет об определенной области, нельзя набросать перечень соответ-

ствующих характеристик. Для этого нужно, во-первых, ответить на 

вопрос о наиболее эффективных способах влияния на участников 

группы данного типа, во-вторых, определить, куда и как он должен 

вести возглавляемую им группу. Под «куда и как» в данном случае 

понимаются не текущие задачи и особенности коллектива, но те 

традиции и приоритеты, которые задаются эпистемологическим 

и культурно-историческим контекстом. Так, для позиции лидера 

лаборатории, занимающейся сегодня прикладными разработками, 

необходимы: понимание того, как функционирует наукоемкий сек-

тор экономики, умение находить и договариваться с инвесторами, 

преподнося свою работу и идеи в надлежащем свете, способность 

разбираться в правовых нормах и пр. Для позиции лидера гумани-

тарного коллектива более важными являются умения презентовать 

свою работу и работу коллег в публичном поле, обосновывать зна-

чимость проводимых исследований с позиций разных социальных 
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акторов, налаживать междисциплинарную коммуникацию и вклю-

чаться в соответствующие проекты. Но полвека назад в системе 

советской науки лидерские позиции в названных областях требо-

вали совершенно иных компетенций. 

Лидерство в науке: «великие люди» или «эффективные мене-

джеры»? Внимание к феномену лидерства в науке (повторим, 

к лидерству как определенной форме групповых отношений) обу-

словлено не столько проникновением в эту области идеалов конку-

ренции, ускоренного роста, завоевания и удерживания первенства 

(подобная интерпретация предлагается, например, в работе [Душина и 

др., 2019] в связи в анализом академического капитализма как новой 

формы организации производства знания), сколько задачами анализа 

коллективного характера исследовательской деятельности и понима-

нием науки как социокультурного феномена. Если мы трактуем науку 

не как гносеологическую робинзонаду (термин М.К. Мамардашвили), 

а как деятельность, реализуемую малыми и большими группами, не-

формальными объединениями и формальными организациями, зако-

номерно встает вопрос о механизмах функционирования всех этих 

социальных образований. Отсюда и интерес к лидерству в рамках со-

ветского науковедения [Школы в науке, 1977] и еще более ранний 

интерес, результаты которого мы находим в книге лауреата Нобелев-

ской премии по химии 1909 г. В. Оствальда, где он фактически пред-

ставляет результаты исследования научного лидерства на примере 

биографий нескольких физиков и химиков, концентрируясь на вопро-

сах их становления, продвижения по творческому пути, взаимодей-

ствия с коллегами и учениками. Феномен лидерства предстает здесь 

в первую очередь в своем индивидуальном, а не групповом ракурсе, 

тем не менее Оствальд высвечивает и ряд моментов, связанных с вза-

имодействием лидера и последователей и даже с тем, что с конца 

XX в. становится предметом исследований обмена лидер–участник 

(leader–member exchange) [Olsson, Hemlin, Pousette, 2012]. 

Работа Оствальда показывает, что в научном лидерстве как тако-

вом нет ничего, что бы отсылало к особой капиталистической форме 

конкуренции. Взаимоотношения наставника и учеников, спор о прио-

ритете в открытиях, организация кружков и иных полуформальных 

объединений, возглавляемых интеллектуальным лидером, – все это 

существовало и при прежнем типе организации науки, когда она 

находилась вне рыночных процессов. Применительно к книге «Вели-

кие люди» уместна дефиниция, предложенная Г.Г. Дюментоном: 

«Научным лидером (или выдающимся ученым/великим человеком 

в терминологии Освальда. – С.П.) считается тот, кто первый произво-

дит новое научное знание (идеи, теории, методы, экспериментальные 

данные и т.п.), которое в определенной мере признается и использу-

ется другими учеными, т.е. открывает новые возможности решения 

научных проблем и тем самым ведет за собой других ученых своим 

научным результатом в чисто научном плане (курсив Дюментона. – 

С.П.)» [Дюментон, 1999, с. 103]. К этому ядру научного лидерства 

добавляются организаторские и преподавательские усилия, предпола-
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гающие уже не опосредованное – через научный результат, а непо-

средственное влияние на последователей – через общение, помощь 

в интеллектуальном развитии, привлечение к собственным исследо-

ваниям, протекцию и т.д. 

Погружаясь в историю науки, мы обнаруживаем множество иллю-

страций того, что творческая работа, к каковой относится и деятель-

ность в сфере науки и техники, нуждается в «мягких» управленческих 

практиках. Поэтому для научной группы важнее отношения лидер-

ства, чем руководства–подчинения, то есть значимо наличие разнооб-

разных рычагов влияния на коллективную деятельность (через авто-

ритет, личный пример, уважение окружающих, когнитивное и мо-

ральное превосходство и др.), а не только административное принуж-

дение, которое обычно негативно влияет на продуктивность. 

В последние годы о невозможности управлять функционирова-

нием и развитием науки чисто административными методами 

в отечественном исследовательском пространстве говорилось мно-

го и аргументированно, в том числе в связи с реформированием 

университетов и Российской академии наук. Институт лидерства 

в данном контексте представляется одной из альтернатив жестко 

забюрократизированной системе или системе «дикого» академиче-

ского капитализма. Особенно это касается, условно говоря, «ново-

го поколения» лидеров, то есть тех, чей профессиональный опыт 

связан с периодом становления постсоветской науки, кто хорошо 

знаком с реалиями функционирования науки в зарубежных стра-

нах, кто ориентируется в современном мире в целом – понимает 

правила игры и умеет руководствоваться ими в своей деятельно-

сти. Такие лидеры способны модернизировать социальный инсти-

тут изнутри, понимая специфику, наследуя и уважая традиции и 

вместе с тем стремясь к интеграции в пространство современности 

со всеми вытекающими отсюда последствиями. Как представляет-

ся, подобными соображениями руководствовался, в частности, Ко-

ординационный совет по делам молодежи в научной и образова-

тельной сферах Совета при Президенте Российской Федерации по 

науке и образованию, инициировавший запуск в рамках управлен-

ческого конкурса «Лидеры России» трека «Наука». Не отрицая 

позитивного значения конкурса, нельзя не отметить, что в этом 

контексте с особой очевидностью обнаруживает себя столкновение 

двух разных трактовок. Первая интерпретирует научное лидерство 

как интеллектуальное и творческое лидерство и близко к тому, как 

оно выступает в книге Оствальда или исследованиях Дюментона. 

Научный лидер – это прежде всего выдающийся ум, интеллекту-

альная смелость, критическое и нестандартное мышление, страсть 

(или влюбленность – в зависимости от темперамента), характери-

зующая его отношение к своему делу. Другими словами, это дей-

ствительно «великий человек», который самим фактом своей дея-

тельности организует научный процесс. 

Вторая трактовка научного лидерства опирается на теорию и прак-

тику управления, где лидерство становится важнейшим инструмен-
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том. Несмотря на отмеченное в первом разделе противопоставление 

ролевых позиций лидера и руководителя, знакомство с текстами тех 

же авторов ситуационного подхода показывает, что на поверку лидер 

предстает не как антитеза руководителю, а как противоположность 

его классической версии – человека, распределяющего задачи, осу-

ществляющего контроль за их выполнением, административное при-

нуждение и меры взыскания за неудовлетворительные результаты 

и т.д. Вместо такого руководителя нам предлагается новый: руководи-

тель-лидер, не принуждающий, а воодушевляющий, не контролиру-

ющий, а доверяющий, не грозящий санкциями, а мотивирующий ра-

ботать как можно лучше и терпимый к неудачам, рассматривающий 

участников коллектива не как детали машины, которой он поставлен 

управлять, а делящий с ними процесс планирования и ответственность 

за результаты. С одной стороны, руководитель-лидер не может 

не вызывать симпатии. С другой стороны, перед нами красивая обо-

лочка менеджеризма, внушающего идею о решающей роли управлен-

ца в любой области. Содержание менеджеризма не противоположно 

этому привлекательному образу, однако оно амбивалентно. В своей 

позитивной части менеджеризм говорит нам о том, что управление – 

универсальная деятельность, в которую вовлечен каждый человек, 

а потому и в коллективной практике управление не должно концен-

трироваться в одних руках, оно должно в той или иной степени 

(опять-таки в зависимости от ситуации) распределяться между участ-

никами, пусть среди них по-прежнему выделяются индивиды с ис-

ключительным функционалом – организаторы, модераторы, лидеры. 

В своей негативной части менеджеризм включает ряд неоднозначных, 

особенно когда речь идет о творческих видах деятельности, принци-

пов – оптимизации, конкуренции, эффективности, понимаемой как 

оценка по результатам и др. [Поспелова, Казакова, 2015, с. 23]. Имен-

но феномен менеджеристского лидерства в науке исследуют авторы 

статьи [Душина и др., 2019] и в отношении него они совершенно пра-

вы в своей оценке научного лидерства как феномена, возникающего 

в ситуации трансформации традиционной организации науки и фор-

мирования академического капитализма. 

Если обратиться к методическим разработкам критериев оценки 

лидеров в рамках конкурсного направления «Наука» [Воробьева и др., 

2020], мы обнаружим, что на содержательном уровне менеджеризм, 

на первый взгляд, представлен минимально. Перед нами классическое 

понимание научного лидерства, скорректированное с учетом совре-

менного состояния науки – ее большей открытости в отношении об-

щества, более тесных взаимосвязей с производственной и рыночной 

сферами, необходимости самопрезентации в публичном поле и т.д. 

Одновременно среди семи метакомпетенций подавляющее большин-

ство является довольно универсальными для всех сфер, связанных 

с производством оригинальных продуктов – начиная с идей и услуг и 

кончая техническими артефактами. Такова первая метакомпетенция 

«лидерство», определяемая как: «Выделяет приоритеты, четко видит 

цели и способы их достижения. Умеет мотивировать людей и коорди-
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нировать их работу для достижения результата с требуемым каче-

ством. Готов принимать на себя ответственность за результаты работы 

коллектива» [там же, c. 31]. К универсальным можно отнести еще че-

тыре метакомпетенции: «системное и критическое мышление», «ком-

муникация и влияние», «социальная ответственность» и «креатив-

ность». Все эти компетенции обычно рассматриваются как желатель-

ные и для менеджеров, нацеленных на эффективную деятельность 

в разных областях (поскольку во все большем числе сфер деятель-

ность начинает приобретать характер инновационной). Подобная си-

туация говорит о двух тенденциях, возвращающих нас к теме амбива-

лентности менеджеризма. 

Первая тенденция – формирование универсального набора лидер-

ских компетенций, связанных с запросами на творческое и комплекс-

ное мышление, рефлексивность, коммуникационные навыки и соци-

альность, что можно отчасти трактовать как экспансию научной раци-

ональности (неклассического и постнеклассического типа 

по В.С. Степину) на иные сферы деятельности. Вторая тенденция – 

распространение менеджеризма в сферы интеллектуального и творче-

ского труда, которое, хотя и происходит в максимально привлека-

тельной форме, таит уже обозначенные выше угрозы – нацеленность 

на конкретные запланированные результаты, оптимизацию процесса, 

перекос в сторону конкуренции вместо кооперации. 

Нужно понимать, что обозначенные тенденции – не просто тео-

ретические конструкции, а паттерны восприятия, определяющие 

как самосознание лидера, так и его последователей, а также ожи-

дания внешних акторов. В частности, от того, как понимается ли-

дерство в науке, зависит, каких принципов будут придерживаться 

лидер и участники научных групп, какие формы будет приобретать 

влияние лидера и обмен между лидером и другими участниками, 

какие коммуникационные и эпистемические эффекты будут возни-

кать и т.д. 

Перспективы молодых ученых: локальное лидерство или 

изменение статуса. Одна из важнейших идей, проводимых 

Оствальдом в уже цитировавшейся нами работе, заключается том, 

что выдающиеся ученые, как правило, заявляют о себе уже в ран-

нем возрасте: «Ранняя зрелость всегда является указанием на то, 

что мы, возможно, имеем дело с формирующимся гением (курсив 

мой. – С.П.)» [Оствальд, 1910, с. 321]. Более того, хотя бытует 

мнение, что выдающийся ученый «постепенно совершенствуется» 

и «по мере роста его мудрости и понимания, произведения удаются 

все лучше», анализируемые Оствальдом биографии позволяют ему 

зафиксировать «удивительное положение максимума… в начале 

деятельности». Другими словами, научные лидеры «совершают 

свое великое дело, ставящее их в соответствующей области во гла-

ве их современников, в том возрасте, когда большинство людей 

переживают еще подготовительную стадию своей будущей дея-

тельности» [там же, с. 338]. 
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Такая картина контрастирует с еще одним вариантом концепту-

ализации феномена лидерства в науке, согласно которому оно есть 

не особое положение, достижимое немногими, а финальный этап 

развития научной карьеры. Именно такая интерпретация представ-

лена в Европейской рамке исследовательской карьеры, различаю-

щей четыре карьерных профиля с соответствующим профессио-

нальным статусом: начинающий ученый (как правило, аспирант), 

признанный ученый (недавно получивший степень, постдокто-

рант), состоявшийся авторитетный ученый (тот, кто обрел полную 

профессиональную независимость) и, наконец, ведущий ученый 

(leading researcher) – лидер своего направления или области знания 

[Towards a European Framework…, 2011, web]. Ориентируясь на 

стадийность научной карьеры и обоснованное ранее определение 

статуса молодого ученого как связанного с параметрами карьерно-

го продвижения, а не с возрастными характеристиками [Pirozhkova, 

2021], мы сталкиваемся с формальным противоречием: статус мо-

лодого исследователя (early career researcher) соответствует профи-

лю начинающего или признанного ученого, но не ведущего. 

Зная современные реалии становления профессионального учено-

го, нельзя не признать адекватность приведенной схемы карьерного 

развития. Действительно, ни аспирант, ни молодой кандидат 

наук/обладатель PhD, владея необходимыми знаниями и навыками, не 

набрал ни того исследовательского опыта, который может привести 

к видным научным достижениям, ни сопряженного с ними авторитета 

среди коллег, ни сети профессиональных связей. Все это объективно 

не позволяет молодому ученому стать лидером в своей области. 

В этом контексте тезисы В. Оствальда, как и их эмпирическое обосно-

вание, представляются устаревшими. Возможно, они верно описывали 

науку XIX – начала или даже середины ХХ в., но не современную 

науку. Решающими здесь являются сразу несколько факторов.  

Во-первых, развитие науки привело к увеличению объема знаний и 

умений, которыми должен овладеть исследователь, поэтому «раннее 

созревание» остается возможным только в исключительных случаях. 

Во-вторых, возросла институциональная зрелость науки, а значит, 

усложнился и процесс научной социализации. И первое (эпистемоло-

гические барьеры), и второе (социальные и институциональные барь-

еры) препятствуют приходу в науку талантливых самоучек, с которы-

ми мы встречаемся на страницах книги В. Оствальда, и тормозит про-

цесс быстрого признания. 

В обозначенном теоретическом контексте мыслить молодежное 

научное лидерство непротиворечиво возможно, прибегая к двум 

интерпретациям, поддерживающим одна другую. Во-первых, можно 

понимать под таким лидером не собственно ведущего (leading) уче-

ного, но молодого ученого, демонстрирующего лидерский потенци-

ал – превосходящего коллег с аналогичным статусом по уровню 

профессиональных компетенций и получаемых результатов.  

Вторая возможная интерпретация молодежного научного лидер-

ства опирается на идею о существовании в научных группах поколен-
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ческого разделения труда. Такая идея была высказана и обоснована 

в конце 1980-х гг. Т. Шинном [Shinn, 1988]. Он показал, что в иссле-

дуемой им Лаборатории гидродинамики и физической механики име-

ет место иерархия, существование которой не объясняется только 

наличием административного регламента. Шинн зафиксировал четы-

ре уровня: 1) младших научных сотрудников, 2) старших научных 

сотрудников, 3) выбираемого из последних главы лаборатории и 

4) своеобразного метаруководителя – руководителя более высокого 

уровня (например, организации, которой подведомственна лаборато-

рия) либо ученого, превосходящего главу лаборатории по уровню 

достижений, формально или неформально участвующего в работе 

лаборатории (обычно нерегулярно, но с заметным эффектом). Между 

деятельностью на каждом из обозначенных уровней Шинн обнаружил 

заметные различия в плане содержания деятельности и ее результатов. 

Если младший научный персонал, объединяющий аспирантов и моло-

дых обладателей докторской степени, был сосредоточен прежде всего 

на экспериментальной работе, апробации и развитии уже имеющихся 

теоретических моделей и проведении эмпирических обобщений, 

старшие научные сотрудники уделяли основное время разработке 

моделей, в том числе созданию новых. Еще сильнее склонность к тео-

ретической работе фиксировалась на третьем и четвертом уровнях 

этой иерархии. 

Картина, рисуемая Т. Шинном, обнаруживает, что ранние науч-

ные успехи в условиях группы, в которой существует когнитивное 

разделение труда, совпадающее с поколенческой иерархией1, носят 

локальный характер. Соответственно и приобретаемое таким обра-

зом влияние в группе также будет локальным: способность вы-

страивать четкий план эксперимента, корректировать условия при 

необходимости, быстрота обработки и интерпретации данных бу-

дут привлекать внимание в первую очередь коллег-

экспериментаторов. Вместе с тем разделение труда не создает 

непроницаемых границ, и даже если глава лаборатории и старшие 

научные сотрудники больше заняты теоретической работой, они 

как минимум обращаются к результатам экспериментальной прак-

тики, а в действительности сами инициируют и проводят новые 

эмпирические изыскания, сотрудничая с молодыми. Поэтому успе-

хи в этой деятельности, тем более если речь идет, например, о но-

вациях в экспериментальной методике, не остаются незамеченны-

 
1Термин «поколение» используется в данном случае для выделения не различных 
возрастных групп, но различных групп, объединяющих индивидов со схожим опы-

том. В данном случае речь идет о когнитивном и социальном опыте – получении 

образования в определенный промежуток времени, схожем уровне развития знаний, 
умений и навыков, совпадающем во времени процессе научной социализации. Такая 

– качественная – трактовка понятия «поколение» позволяет описывать ситуации, 

когда схожий опыт, социальный и профессиональный статус разделяют люди 
с заметной разницей в возрасте. Например, хотя обычно большинство аспирантов 

относятся к одной возрастной группе, среди них могут встречаться и юные вундер-

кинды, и более взрослые коллеги, например, перешедшие из иной области знания, 
либо вернувшиеся в науку после вынужденного перерыва. 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2021, vol. 4, no. 3.  

77  

  

ми. Так локальное лидерство приобретает общегрупповое значе-

ние, но лишь в части признания превосходства в каком-то направ-

лении решения стоящих перед группой задач. В части влияния на 

комплексное решение этих задач оно остается ограниченным. 

До тех пор, пока талантливый экспериментатор не перейдет к ре-

шению более общих задач и не приобретет в этом самостоятель-

ность, его вклад в развитие работы других членов команды не ста-

нет в полной мере лидерским – если понимать под лидерством 

процесс влияние на группу в целом, а не отдельную ее составляю-

щую. Таким образом, обретение статуса лидера неизбежно сопря-

жено с потерей статуса молодого ученого. 

Если исходить из критерия, который выступает решающим для 

периодизации научной карьеры (Европейская рамка), а именно крите-

рия профессиональной независимости, мы можем предложить опре-

деление молодежного лидерства, объединяющее обе приведенные 

интерпретации. Если ученый, в соответствии с должностью и факти-

ческой позицией в группе имеет статус начинающего или признанно-

го, но одновременно демонстрирует тенденцию к раннему переходу 

в статус признанного или состоявшегося соответственно, то перед 

нами исследователь, являющийся скорее всего и локальным лидером 

(для определенной ступени когнитивной и социальной иерархии 

внутри науки), и потенциальным глобальным лидером – для направ-

ления своей специализации или целой научной области. В этом смыс-

ле молодежное научное лидерство в статусном плане указывает на 

нестабильную ситуацию – предрасположенность к раннему переходу 

из статуса начинающего в статус признанного или из статуса при-

знанного в статус состоявшегося. Эта предрасположенность необяза-

тельно реализуется, тем не менее ее уже достаточно для того, чтобы 

помимо локального лидерства приобретать особый общегрупповой 

статус, который и может фиксироваться понятием «молодежное науч-

ное лидерство». 

Добавим к сказанному, что в науке как массовой профессии 

именно выдающиеся научные результаты не так уж часто встреча-

ются и закономерно не так часто случаются на раннем этапе карь-

ерного пути, приводя к быстрому карьерному росту. Больше при-

меров последнего мы находим в математике. Например, К. Гедель 

представил теоремы о неполноте в тот же год, когда защитил док-

торскую диссертацию. Еще одна область, где такое не редкость, – 

теоретическое естествознание, особенно в период смены картин 

мира. П. Дирак удостоился Нобелевской премии по физике всего 

через семь лет после защиты докторской диссертации, на протяже-

нии которых он играл одну из ведущих ролей в развитии новой 

физики. Ранним научным успехам способствует и потенциал самой 

области и исследовательского направления, уже наработанный 

коллегами критический вес теоретических и экспериментальных 

работ, как в случае Ф. Жолио-Кюри: присуждение ему докторской 

степени и получение им совместно с супругой Ирен Нобелевской 

премии по химии разделяет еще меньший отрезок времени, чем 
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у П. Дирака. В случае же большинства ученых требуется довольно 

продолжительное время для обретения когнитивной, социальной 

и личностной зрелости, без которых невозможно достичь исследо-

вательской независимости и получить признание не просто как 

«подающий надежды» или талантливый соавтор открытия. При 

этом когнитивная зрелость выступает определяющим фактором. 

Если обратиться к еще одному документу в области нормиро-

вания компетенций ученого и его профессионального развития – 

британской «Researcher Development Framework» [Vitae Researcher 

Development Framework, 2011, web], обнаруживается, что влияние 

ученого на коллег возникает, по крайне мере, на средних этапах 

его становления и даже раньше. Британская рамка упорядочивает 

компетенции ученого по четырем областям – знания и когнитив-

ные навыки, личностное развитие, организационно-управленческая 

деятельность, широкие коммуникационные навыки. Каждая об-

ласть включает по три подобласти, внутри которых расписывается 

перечень конкретных компетенций. Для каждой отдельной компе-

тенции прописывается собственный профиль их эволюции – от 

трех до пяти фаз. Даже при пятифазном профиле для ряда компе-

тенций влияние на коллег обнаруживается уже при прохождении 

второй фазы (речь при этом идет о локальном влиянии – среди 

коллег своего поколения или менее опытных). Это касается от-

дельных компетенций, связанных с личностным развитием, науч-

но-организационной деятельностью и внутринаучной коммуника-

цией. Но область знаний, навыков и когнитивных способностей 

отличается более поздним возникновением возможности оказывать 

влияние на деятельность других. Вместе с тем именно эта область 

является ядром научного лидерства. 

Выводы. Итак, лидерство – один из опорных механизмов функци-

онирования групп, занятых какой-либо целенаправленной деятельно-

стью. Лидерство в науке, следовательно, – такое же естественное яв-

ление, как в любой иной сфере жизнедеятельности, хотя особенности 

деятельности и влияют на конкретный набор характеристик, которые 

определяют отношение лидер–последователи, и компетенций, кото-

рые соответствуют ролевой позиции лидера. В современной науке 

понимание таких компетенций отличается амбивалентностью: с одной 

стороны, речь идет о традиционном наборе когнитивных, организаци-

онных и коммуникативных знаний и умений, с другой – в науку про-

никает идеология менеджеризма, в которой лидерские компетенции 

описывают новый инструментарий руководителя-управленца, опира-

ющегося на принципы не только децентрализации и демократизации, 

но и рыночной конкуренции, оптимизации и нацеленности на контро-

лируемое достижение определенных результатов. Анализ возможно-

сти понятия «молодежное научное лидерство» показал, что обретение 

лидерских позиций в науке сопряжено с утратой статуса молодого 

ученого, и непротиворечиво мыслить это понятие можно, только 

трактуя его как локальное лидерство (процесс влияния не на всех 

участников группы, но только на тех, которые находятся на опреде-
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ленном уровне внутригрупповой иерархии) или потенциальное (нали-

чие признаков, позволяющих прогнозировать, что данный член груп-

пы может стать ее лидером). При этом тот факт, что среди всех необ-

ходимых компетенций ученый, как правило, быстрее приобретает 

лидерский уровень в отношении универсальных (организационных, 

коммуникационных и компетенций, определяющих личностный 

рост), а не специфических научных (когнитивных), увеличивает уяз-

вимость науки перед угрозой экспансии менеджеризма. Поэтому важ-

но различать среди начинающих и признанных ученых тех, кто актив-

но включается в производство нового знания, демонстрируя локаль-

ные достижения на этом пути, и тех, кто быстрее других социализиру-

ется, превосходно овладевая организационными и коммуникацион-

ными компетенциями. Оба типа ученых в последующем могут стать 

научными лидерами, различаясь своим функционалом: первый – ос-

нователем школы или направления, второй – ученым-организатором, 

модератором научных взаимодействий, руководителем научных орга-

низаций. Представление о том, что обе роли должны быть воплощены 

в одном человеке, – своеобразный атавизм, игнорирующий коллек-

тивный характер научной деятельности, эффективность которой зави-

сит от эффективности разделения труда, а не от концентрации всех 

рычагов в одних руках – пусть и руках великого человека. 
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