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Актуальность осмысления новых форм выражения 
реакции на происходящие в обществе события и 
процессы и их сравнение с уже зарекомендовав-
шими себя формами обусловили обращение, со-
ответственно, к антиутопиям и мемам. В статье 
обозначаются определения понятий «антиутопия» 
и «мем» и приводятся примеры усиливающейся 
связи утопического и мем-культуры, обнаружива-
ющейся в недавних публикациях и проектах. Далее 
осуществляется последовательное сравнение вы-
деленных понятий в рамках системы основных 
разделов философского знания (онтология, гно-
сеология, аксиология, праксиология) и по следую-
щим критериям, соответственно – по различиям 
в масштабе, в глубине и в способности предсказы-
вать будущее. Автор приходит к выводам, что ан-
тиутопии и мемы объединяет аксиологическая 
направленность и стремление выразить альтерна-
тивное отношение к реальности. По другим лини-
ям сравнения имеются фундаментальные отличия, 
обнаружить которые удалось через обращение 
к идее разномасштабности Э. Ригни и К. де Чезаре, 
интуициям Р. Барта, прогнозам Дж. Урри, насле-
дию К. Леви-Строса, а также посредством демон-
страции примеров с мемами последнего времени. 
Отмечается, что антиутопия представляет собой 
произведение крупного масштаба, а мем является 
просто репликой на ситуацию или указанием 
на заготовленную для наблюдателя историю. 
В случае с мемами отсутствует характерное для 
утопий и антиутопий морализаторское начало, но 
есть развлекательная составляющая, способству-
ющая привлечению внимания к новым социокуль-
турным феноменам. Отмеченные различия между 
негативными утопиями и комплексами мемов – 
в способности предсказывать будущее, в масштабе 
и глубине – объясняются тем, что мем-культура 
есть продукт современной цифровой эпохи со 
свойственным ей ускорением времени, не позво-
ляющим что-либо детально анализировать. Мемы 
пока остаются лишь ярким дополнением при изу-
чении отдельных культурных течений, упрощенной 
формой реакции на происходящие в мире процес-
сы. 
Ключевые слова: антиутопия, мем, масштаб, 
реплика, символ, прогноз, аксиологическая 
направленность, альтернативное отношение 
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The relevance of understanding new forms of expres-
sion of reaction to events and processes taking place 
in society and their comparison with already proven 
forms have encouraged the focus, respectively, 
on dystopias and memes. The article defines the con-
cepts of “dystopia” and “meme” and provides exam-
ples of the growing connection between utopian and 
meme culture, which is found in recent publications 
and projects. Further, the study suggests a consistent 
comparison between the selected concepts within 
the framework of the main sections of philosophical 
knowledge (ontology, gnoseology, axiology and prax-
iology) and by the following criteria – by differences 
in scale, depth and ability to predict the future. 
The author comes to the conclusion that dystopias 
and memes are united by an axiological orientation 
and the desire to express an alternative attitude to 
reality. On other lines of comparison, there are fun-
damental differences, discovered through the appeal 
to A. Rigney and C. De Cesari’s idea of multiscalarity, 
R. Barthes’ intuitions, J. Urry’s forecasts, C. Lévi-
Strauss’ legacy, as well as through the demonstration 
of examples with recent memes. It is noted that 
a dystopia is a work of large scale, and a meme is just 
a replica of a situation or an indication of a story pre-
pared for the observer. In the case of memes, there is 
no moralizing characteristic of utopias and dystopias, 
but there is an entertainment component that helps 
attract attention to new socio-cultural phenomena. 
The marked differences between negative utopias 
and meme complexes – in the ability to predict the 
future, in scale and depth – are explained by the fact 
that meme culture is a product of the modern digital 
era with its characteristic acceleration of time, which 
does not allow anything to be analyzed in detail. 
Memes are still only a bright addition to the study of 
particular cultural trends, a simplified form of reac-
tion to the processes taking place in the world. 
Keywords: dystopia, meme, scale, replica, symbol, 
forecast, axiological orientation, alternative atti-
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Как известно, термин «мем» был впервые использован Р. До-

кинзом в 1976 году в работе «Эгоистичный ген» [Докинз, 2020], 

в которой автор, продолжая традицию переноса естественнонауч-

ных терминов в социогуманитарную сферу, попытался рассмотреть 

мем как базовую единицу культурной информации. Следует отме-

тить, что еще в середине XX в. К. Леви-Строс, анализируя мифы, 

высказывал предположения о необходимости поиска структурных 

единиц мифа – мифем – на уровне фраз [Леви-Строс, 2001, с. 219]. 

Но, на наш взгляд, если далее проводить аналогии между исследо-

ваниями мифов и меметикой, то более точно отражающим суть 

феноменов представляется сопоставление мемов с мифологемами. 

Это объясняется тем, что все-таки за мемом стоит некий комплекс 

данных, и назвать мем просто какой-то среднестатистической еди-

ницей информации все же не верно. Так же и с мифологемами: это 

и мифологический мотив, и мифологическая идея. 

С развитием информационно-коммуникационных технологий ис-

следования мемов вновь стали актуальными, хотя еще в 2005 году, 

особенно после закрытия тематического журнала («Journal 

of Memetics — Evolutionary Models of Information Transmission»), каза-

лось, интерес к изучению мемов угас. И вот теперь определения поня-

тию мем даются с оглядкой на Интернет-культуру. В разделе «Что 

такое интернет-мем» книги С.В. Тихоновой и Д.С. Артамонова «Ис-

торическая память в социальных медиа» предлагается следующая 

дефиниция: «Мем – это инструмент сетевой коммуникации, переда-

ющий информацию в виде текста и/или графического изображения, 

содержащую в себе историю об объекте, который она представляет, 

несущую определенный смысл и имеющую значение для субъекта, 

который использует ее в качестве эмоционально окрашенного сооб-

щения» [Тихонова, Артамонов, 2021, с. 95]. 

Не меньше ясности и с определением антиутопии: прежде все-

го, имеется в виду различение между антиутопией и дистопией. 

Поэтому также важно разобраться и с тем, из какого понятия анти-

утопии мы будем исходить. Дело в том, что сегодня имеются раз-

ные интерпретации понятия негативной утопии, к которым отно-

сятся, прежде всего, антиутопия и дистопия (хотя в англоязычной 

литературе зачастую эти варианты негативных утопий рассматри-

ваются как синонимы). Так, Л. Сарджент считал, что антиутопия 

есть описание несуществующего общества, представляющее собой 

критику утопизма в целом [Sargent, 2016]. По мнению отечествен-

ного исследователя Т.С. Паниотовой, специально сравнивавшей 

трактовки негативных утопий, в том числе и в испаноязычной ли-

тературе, в частности, дистопия имеет иную модальность: дисто-

пия «…целенаправленно создает образ общества еще худшего, чем 

настоящее. Предполагается, что это худшее может стать реально-

стью как раз именно в том случае, если человечество откажется от 

перемен и сохранит статус-кво» [Паниотова, 2021, с. 24]. 

Нам представляется возможным объединение обозначенных выше 
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понятий, то есть следует рассматривать антиутопию как включаю-

щую в себя и дистопию. 

Сам термин «антиутопия», появившись в начале XX в. для обо-

значения нового литературного жанра, за последние сто лет пре-

терпел значительную трансформацию. Тот факт, что антиутопия 

в процессе своего развития как жанра воспринимала основные 

формы и механизмы утопии, такие, например, как плакатная яс-

ность и доходчивость основной идеи, открывает определенное 

пространство в контексте изучения связи с мемами. 

Еще одним предположением, из которого мы будет исходить, 

является то, что антиутопия является своеобразной реакцией на 

происходящие, зачастую травмирующие, социальные процессы. 

Философ истории Й. Рюзен среди стратегий детравматизации, поз-

воляющих поместить травмирующие события в исторический кон-

текст, выделяет эстетизацию как то, что предоставляет травмиру-

ющий опыт чувствам. Этот опыт «…помещается в схемы восприя-

тия, которые делают мир понятным и упорядоченным» [Рюзен, 

2005, с. 58]. Мем также оказывается во многом эстетическим фе-

номеном и в известном смысле помещает общественные пароксиз-

мы в рамки калейдоскопа картинок, слоганов, лозунгов и т.п. 

И антиутопии, и мемы как выражения недовольства, как реак-

ции на существующее положение дел обладают аксиологической 

нагруженностью. Это обстоятельство также было отмечено совре-

менными исследователями мем-культуры в Интернете, указываю-

щими на механизм трансляции интернет-мемов и характеризую-

щими его как «…связанный с когнитивными, семантическими, 

эмоциональными и аксиологическими потребностями интернет-

пользователей…» [Тихонова, Артамонов, 2021, с. 95].  

В настоящее время связи утопического и мем-культуры все бо-

лее усиливаются. Ярким подтверждением этого обстоятельства 

стал ряд недавних публикаций в нашей стране. 

Летом 2021 года вышло издание «Россия 2050: Утопии и про-

гнозы» [Россия 2050: Утопии и прогнозы, 2021], результат амбици-

озного проекта о будущем России через 30 лет, книга в формате 

А4, наполненная разнообразными комиксами, фотографиями, 

фрагментами диалогов и включающая даже инструкцию по «нави-

гации по книге». Она выглядит как своего рода легитимация и да-

же апология меминга (интересно, что существует предельно широ-

кое определение меминга как процесса «…творческого переосмыс-

ления действительности, определенных событий и ситуаций» [Ти-

хонова, Артамонов, 2021, с. 100]). 

Выход в октябре того же 2021 года сборника «Все в прошлом: 

Теория и практика публичной истории» [Все в прошлом: Теория 

и практика публичной истории, 2021] в котором каждая статья 

предварялась иллюстрациями студии FOX&OWL и воспринима-

лась, конечно, как мем, подтверждает наше предположение. Осо-

бенно здесь стоит выделить открывающее статью М. Галиной и 

И. Кукулина «Альтернативная история» [там же, с. 154–183] изоб-
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ражение мавзолея с надписью «Николай II». И в этом – в альтерна-

тивном взгляде на события – усматривается еще одна (наряду 

с аксиологической направленностью) объединяющая линия между 

антиутопией и мемами. Интересно, что и этот сборник снабжен 

некой инструкцией, в которой, например, объясняются тематиче-

ские принципы построения структуры книги, разделы, которые 

«...игриво <…> указывают на существование разных способов вза-

имодействия с ним [прошлым – А.И.]» [там же, с. 13]. 

Определив, что антиутопии и мемы объединяет аксиологиче-

ская направленность и стремление выразить альтернативное отно-

шение к реальности, перейдем к указаниям на существующие меж-

ду феноменами фундаментальные отличия. 

Ключевым нам представляются, прежде всего, различия в мас-

штабах. Так, в memory studies получила распространение идея раз-

номасштабности, сформулированная Э. Ригни и К. де Чезаре 

[De Cesari, Rigney, 2014], основанная на признании того, что па-

мять производится и циркулирует внутри социальных рамок разно-

го масштаба (индивид, семья, город, регион, нация, мир), каждая из 

которых в равной степени важна для производства памяти. Но если 

у исследователей памяти такая оптика работает (кстати, с идеей 

разномасштабности коррелируют и представления о том, что для 

«работающего» мифа важна мифологема героя, обнаруживающая-

ся на разных уровнях – от семьи и городского сообщества до нации 

и государства [Иванов, 2019]), то этого не скажешь при сопостав-

лении антиутопий и мемов. Если мы исходим из того, что антиуто-

пия представляет собой произведение крупного масштаба, а мем 

является модной сегодня репликой на ситуацию, концепция разно-

масштабности не работает: в мемах сложно, а зачастую практиче-

ски невозможно увидеть глубину. 

Далее рассмотрим другие линии сравнения антиутопий и мемов 

(онтологическую, гносеологическую и праксиологическую), оста-

ваясь в границах их философского осмысления. 

Онтологическая природа утопических и антиутопических произ-

ведений лучше, конечно, выражается в крупных текстах, метанарра-

тивах, в которых дается широкая панорама описываемых событий и 

судеб. Что касается мемов, то применительно к ним вполне допустимо 

использовать взятые из словаря Р. Барта [Барт, 2004] термины, такие 

как «деформация», «отклонение», «похищение»; и мемы так же легко 

могли бы стать риторическими фигурами, в которых составляются 

самые разные формы мифического означающего. Мем – скорее ре-

зультат того, когда кто-то подлавливает какие-то курьезы и насмеха-

ется над этим. В качестве примера можно привести высказывание 

министра иностранных дел Великобритании Э. Трасс о суверенитете 

России над Воронежской и Ростовской областями: «Британия никогда 

не признает суверенитета России над этими регионами». Этот казус 

мгновенно вызвал массу комментариев в Интернете, спровоцировал 

появление сотен мемов. Таких, например, как: «Помощь россиянам 

в оформлении виз в Ростов и Воронеж! »; «Ростов и Воронеж вторг-
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лись в Россию»; «Воронеж открывает посольство в Великобритании» 

[Как Россия…, 2022, web].  

Также следует отметить, что антиутопия принадлежит художе-

ственной сфере и является самостоятельным жанром, тогда как мемы 

демонстрируют свою всеядность, преимущественно распространяясь 

в Интернете, и им присуща юмористическая направленность. 

Еще одним важным маркером, не позволяющим рассматривать 

антиутопии и мемы как однопорядковые явления, оказывается гно-

сеологическое измерение. Дело в том, что для понимания антиуто-

пических произведений критически важным является наличие 

у читателя культурного багажа, символического бэкграунда, что 

позволяет ему улавливать прямые связи или аллюзии, содержащи-

еся в соответствующем произведении. Здесь мы имеем дело с ме-

тафорическим доступом к реальности, так восхваляемым Г. Хар-

маном [Harman, 2018]. Для того же, чтобы понимать мемы и ин-

спирируемый ими «хайп» и насмешки, достаточно просто нахо-

диться в одном устойчивом интерсубъективном пространстве. Яр-

ким примером тут является такой домен знания как история (кста-

ти, как тут не вспомнить идею российских властей создать единый 

учебник истории): «Вся “школьная” история, так или иначе, под-

вергается меметизации пользователями социальных сетей» [Тихо-

нова, Артамонов, 2021, с. 101]. 

Также и с символом, рассматриваемым нами в качестве сред-

ства передачи смысла посланий. Мем скорее не символизирует 

нечто глубинное, а является просто указанием на заготовленную 

для наблюдателя историю. Можно ли считать мем разновидностью 

символического, есть ли он концентрированное выражение слож-

ного комплекса? Ответ скорее отрицательный. 

В работе «Camera lucida. Комментарий к фотографии» [Барт, 

2016] Р. Барт, разбирая фотографию, выделяет «studium» и «punc-

tum», что дает возможность размышлять о многих философских 

проблемах, таких как соотношение индивидуального и коллектив-

ного; случайного и закономерного; субъекта, объекта и контекста. 

А чего ожидать от реплики, каковой, по большому счету, и являет-

ся мем? Ведь мем возникает не сам по себе, а как проекция на 

окружающую действительность. В определенном смысле мем все-

гда паразитирует на реальности. 

Пример иронического мема, обыгрывающего политическую по-

вестку, приводит, на наш взгляд, И. Курилла, цитируя журнал 

«The Economist»: «Тот, кто пишет название столицы Галиции как 

Lwów, – польский националист, а тот, кто пишет его как Львів, – 

украинский фашист… <…> Тот, кто называет его Львовом, – со-

ветский массовый убийца, а тот, кто предпочитает Lemberg, – 

нацист. Давайте обсудим это в Леополисе» [Курилла, 2022, с. 107–

108]. В этом примере можно усмотреть указания и на политические 

предпочтения, и даже на знание истории, но никак не на выход на 

уровень символического как выражения целой системы идей. 

То есть в мемах не будет объяснений, например, связанных с про-
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исхождением названия или с судьбой символического простран-

ства города, хотя указание на сети символов и разнообразных зна-

чений будут присутствовать. 

Отсутствие предсказательной функции и, тем более, призывов 

каким-то образом изменить будущее, оказывается главной прак-

сиологической характеристикой мема и еще одним коренным от-

личием от негативных утопий. 

Действительно, работа с будущим выгодно отличает любые 

в широком смысле слова утопические проекты. В одной из послед-

них своих работ британский социолог Дж. Урри среди методов 

формирования будущего выделил прогнозирование антиутопий, 

предполагающее вполне практическое значение: состоящее 

«…в разработке антиутопических образов, задача которых – слу-

жить предостережением для живущих в настоящем» [Урри, 2019, 

с. 139]. Им было предложено сразу несколько вариантов убеди-

тельных антиутопий: общего краха общества; мира существенно 

возросшего контроля; общества, где жизнь людей атомизирована; 

общества, зарегулированного правилами и законами, что ведет 

к утрате богатства; захвата власти на земле рукотворными кибор-

гами на фоне постапокалиптических пейзажей пришедшего в упа-

док города; резкого опустошения Земли [там же, с. 139–143]. 

В итоге Дж. Урри приходит к следующему заключению: «Многие 

антиутопии представляют собой концепции будущего, которого 

стоит избегать. Они могут служить пугающим предостережением 

ныне живущим о необходимости изменить направление развития 

человечества, отказавшись от привычного образа жизни и выбрав 

иной путь» [там же, с. 143–144]. 

Однако в случае с мемами мы не только не увидим стремления 

выйти за рамки текущей ситуации – в них не будет никакого мора-

лизаторского начала. Мемы как бы по инерции обыгрывают реаль-

ность здесь и сейчас, отыгрывают складывающуюся обстановку 

дел, привлекая внимание скорее своей развлекательной составля-

ющей. Но при этом надо отдать должное тому, что мемы дают воз-

можность изучать другие измерения культуры: коммерциализацию 

массовой культуры, анекдоты (комедийная миниатюра, которая, 

так же как и мем, и утопические проекты выражает специфическое 

отношение к окружающей действительности), карикатуры и т.п. 

Еще одним важным праксиологическим критерием для сравне-

ния выступают каналы распространения. В случае с традицией 

трансляции утопических и антиутопических произведений основ-

ными каналами выступают институты образования и частично поп-

культура. Так, «Animals», известный альбом британской рок-

группы «Pink Floyd», тексты песен которого основаны на сатири-

ческой повести-притчи с элементами антиутопии Дж. Оруэлла 

«Скотный двор» [Оруэлл, 2021], безусловно, привлекли в свое 

время внимание публики в том числе и к жанру антиутопии в це-

лом. Но когда мы имеем дело с мемами, то скорость их тиражиро-

вания и передачи ими соответствующей информации оказывается 
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крайне высокой. И это приводит к предположениям о вирусном 

характере их распространения и возвращает нас к изначально при-

писываемой данным феноменам аналогии ген-мем. Вирусная при-

рода распространения – это, конечно, хорошо, но к чему она может 

привести, если за мемами не будет стоять значимая культурная 

информация? 

Таким образом, объединяет антиутопии и мемы аксиологиче-

ская направленность, и, прежде всего, своеобразная реакция на 

злободневные проблемы. Кроме того, все они продуцируют аль-

тернативные версии событий, выражая при этом настроение своего 

времени. 

В остальном же имеются существенные отличия, которые мы по-

пытались обозначить, воспользовавшись для навигации разделами 

философского знания: различия в масштабе, в глубине, в способности 

предсказывать будущее. В целом эти отличия можно как-то объяснить 

тем обстоятельством, что мем (прежде всего, интернет-мем) есть про-

дукт современной культуры, культуры цифровой эпохи, в которой 

фактор ускорения времени просто не дает возможностей детально 

анализировать какие бы то ни было феномены – эстетические, поли-

тические и др. По всей видимости, мемы пока остаются лишь ярким 

дополнением при изучении отдельных культурных течений, упро-

щенной формой реакции на социокультурные процессы. 

P.S.  

Предварительные заключения о природе мемов в дальнейшем, 

возможно, заставят нас пересмотреть их уподобление мифологе-

мам и вернуться к сопоставлению с мифами. Пока же, возвращаясь 

к определению, стоит уточнить, какой единицей культурной ин-

формации является мем. При ответе на этот вопрос воспользуемся 

аналогией, для чего еще раз обратимся к классику антропологии 

К. Леви-Стросу. В одном из своих интервью, размышляя о связи 

музыки и мифов, он обратил внимание на возникновение в Новое 

время крупных музыкальных форм, пришедших на смену структу-

рам мифологического мышления: «Эти формы мышления, ото-

шедшие в прошлое на уровне выражения реальности, но сохра-

нившиеся на бессознательном уровне, ищут себе новое примене-

ние. Но теперь они оперируют не смыслами, а звуками» [Леви-

Строс, Эрибон, 2018, с. 270]. И далее: «Еще до того, как стать му-

зыкальными формами, “фуги” и “сонаты” существовали в мифах» 

[там же, с. 271]. На наш взгляд, масштаб мемов, обращаясь к языку 

музыки, таков, что мемы соответствуют даже не трекам, 

а …рингтонам. 
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