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Данная работа является ответом на статью 
И.Т. Касавина «Публикация как смерть автора». 
Проблема публикационного давления, ставшего 
характерным явлением современной академи-
ческой жизни, проанализирована здесь с точки 
зрения эпистемологии добродетелей и пред-
ставлена в двух перспективах. В первой из них 
подвергается критическому осмыслению дея-
тельность ученого как познающего субъекта. Ин-
теллектуальные добродетели, которые ему при-
писываются в рамках ценностной эпистемоло-
гии, могут входить в прямое противоречие с тре-
бованиями, предъявляемыми ученому в норма-
тивных рамках академической жизни. Поднима-
ется вопрос о том, можно ли одновременно пол-
ноценно заниматься исследовательской и пре-
подавательской деятельностью, при этом оста-
ваясь и добродетельным исследователем, 
и преподавателем; а также – может ли исследо-
ватель, в рамках эпистемологии добродетелей 
ориентированный только на поиск истинного 
знания и не признающий при этом удачи и успе-
ха, вступать в «гонку» за публикацию в престиж-
ном издании. Вступает ли это в противоречие 
с фундаментальной исследовательской мотива-
цией (только так ее видят в рамках эпистемоло-
гии добродетелей) и сказывается ли на результа-
тах труда ученого? Другая перспектива рассмот-
рения проблемы – институциональная. Анализи-
руется современная ситуация, в которой соблю-
дение норм публикации, наряду с владением 
инструментами академических платформ, стано-
вится залогом академического успеха. При этом 
сами принципы формируемого этими технокра-
тическими методами научного этоса подверга-
ются отдельному разбору. Рассматривается про-
блема того, какую научную реальность форми-
руют данные тенденции. Последний из рассмат-
риваемых вопросов привлекает критическую 
эпистемологию для постановки проблемы спра-
ведливости и равенства в рамках публикацион-
ной политики.  
Ключевые слова: эпистемология добродете-
лей, публикационное давление, эпистемиче-
ский агент, критическая социальная эпистемо-
логия, эпистемические добродетели, публи-
кационная активность 
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The following paper is a response to I. T. Kasavin’s 
article “Publication as a death of the author”. 
The issue of “publishing pressure”, which has be-
come characteristic of modern academic life, has 
been analyzed from the standpoint of virtue epis-
temology and presented in two main respects. 
The first viewpoint sees research activity as 
the epistemic agent’s one. Epistemic virtues, pre-
scribed to them in the framework of virtue epis-
temology, could potentially be in contradiction 
with normative requirements of academic life. 
Another focus is the question of whether a per-
son could be simultaneously a full-fledged teach-
er as well as a researcher, being virtuous in both 
respects at the same time to the same degree. 
Moving on, could a scientist as a virtuous epis-
temic agent, solely concentrated on acquiring 
true knowledge, make no pretense of luck or suc-
cess and participate in competition for prestigious 
publishing? May this assumption embodied in 
practice lead to controversy with fundamental 
motivation for research (the only way it is seen by 
virtue epistemology), therefore, affecting scien-
tific results? Institutional standpoint is another 
way to consider the issue of publishing pressure. 
In the following article the author brings up and 
scrutinizes the idea that academic success in cur-
rent publishing conditions depends on rightful 
publication norms compliance along with deep 
understanding of platform algorithms. This specu-
lation leads directly to the question of specificity 
of scientific ethos, formed with technocratic 
methods. The last of the reviewed issues involves 
critical epistemology, raising the question of jus-
tice and equality in the realm of publication poli-
cy. 
Keywords: virtue epistemology, publishing pres-
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Проблему публикационного давления в академической среде 

можно рассматривать с нескольких перспектив. Каждая из них по-

могает сформировать общую картину поля и специфических про-

блем, характеризуемых соответствующим набором аспектов. 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2022, vol. 5, no. 3.  

19  

  

В данной статье, являющейся ответом на работу И.Т. Касавина 

«Публикация как смерть автора», предлагается рассмотреть заяв-

ленную проблему нормативизации публикационного процесса 

с точки зрения такого исследовательского направления как эпи-

стемология добродетелей. 

Заданные рамки приводят к необходимости начать рассмотре-

ние вопроса из субъектоцентричной перспективы, позиции публи-

кующего работы автора-исследователя. Эпистемология добродете-

лей фундаментально раскрывает не только вопрос необходимых 

эпистемическому субъекту свойств характера и исследовательских 

позиций, но и проблему мотивации, которая зачастую становится 

краеугольным камнем в разрешении проблемы внешних и внут-

ренних установок познания.  

Так, исследование, проводимое добродетельным познающим 

субъектом, должно иметь своей как инструментальной, так и фун-

даментальной мотивацией стремление к достижению истинного 

знания. Эта установка становится наиболее значимой и беском-

промиссной, необходимость ее реализации противоречит самой 

идее прагматичного подхода. При этом последний в той или иной 

мере является существенным элементом если не самой исследова-

тельской жизни, то ее социального проявления. 

Научное сообщество имеет довольно устойчивую структуру. 

При этом стремление к этой устойчивости можно определить, 

с одной стороны, исторически – формирование научных институ-

ций охватывает широкую хронологию человеческой истории. 

С другой стороны, системно – упорядочивание знания связано 

с его интеграцией в соответствующие дисциплинарные и междис-

циплинарные области. Необходимость организации не в послед-

нюю очередь связана с прагматичными, практическими задачами. 

Стоит также заметить, что прагматика может быть обусловлена 

и внутренней необходимостью организации знания самим позна-

ющим субъектом в рамках излагаемой аналитики и критики.  

Тем не менее обозначенная в рамках эпистемологии добродете-

ли строгость осуществляемого исследования может не быть согла-

сована с реальной практикой научной деятельности. В идеальной 

модели данного направления ученый, во-первых, крайне рефлекси-

вен относительно собственных мотиваций [Zagzebski, 1996]. 

Он должен постоянно сверять шаги своего исследовательского 

процесса с некоторой моделью добродетелей [Roberts, Wood, 

2007]. Возможной обратной стороной такого стремления становит-

ся робость, гиперрефлексия без возможности реализации того са-

мого мужества, которое входит в список его же исследовательских 

добродетелей. Также в соответствии с набором добродетелей уче-

ный не может и не должен позволять себе находиться в состоянии 

цейтнота. Давление времени – внешний фактор, один из тех, кото-

рый в принципе не должен существовать в системе, где «в зачет» 

идет только знание, обусловленное разворачиванием внутренних 

процессов познания. На практике же исследовательская деятель-
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ность как по внешнему, так и по внутреннему контуру регламенти-

руется системой дедлайнов. При этом совершенно невозможно 

выстроить общую модель того, сколько времени нужно каждому из 

ученых для качественного выполнения собственной работы. 

Вполне реалистична картина, в которой один исследователь де-

монстрирует способность добиваться выдающихся результатов при 

интенсивной краткосрочной работе, а другой – при долгой и пла-

номерной.  

Принципиальным моментом становится то, что поиск знания не 

является технической работой, но содержит в себе известный эле-

мент творчества, способности к синтезу идей. Эта часть процесса 

не может быть каким-либо образом нормирована – ни в количе-

ственном, ни в темпоральном измерении.  

Введенный И.Т. Касавиным термин «принуждение к публика-

ции» отражает соревновательный момент, характерный для совре-

менной научной жизни. Конкуренция, как известно из экономиче-

ской теории, возникает как соревнование участников за некий 

ограниченный ресурс. Таковой в академической среде становится 

возможность публикации в рейтинговых журналах. «Внешняя 

жизнь» исследований заключается в том, что проблемно и пред-

метно отличные работы вступают в прямую конкуренцию за воз-

можность быть прочитанными и процитированными широким 

научным сообществом. Такое положение дел добродетельно 

по отношению к сообществу – развитие знания требует коммуни-

кации и обмена. Тем не менее с точки зрения работы ученого это 

выглядит иначе. Сам он не должен стремиться к успеху, похвале 

и одобрению со стороны коллег. Исключительно таким образом 

ситуация публикации оценивается в рамках ценностной эпистемо-

логии.  

Предполагается, что добросовестное исследование всегда ори-

ентировано на собственную «внутреннюю» жизнь. Прежде всего, 

автор не должен обманывать себя в том, как тщательно исследовал 

проблему, насколько детально и целостно проанализировал ис-

пользуемый материал и в какой степени представленные выводы 

выглядят правдиво и перспективно.  

Что если с точки зрения эпистемологии добродетели автор каж-

дый раз «умирает» не столько под публикационным давлением, 

сколько под давлением плюральности внешних норм?  

У каждого журнала существует своя специфика и редакционная 

политика. Исследователь должен обладать хорошей навигацией не 

только в своем предмете, но и в его «социальной жизни». В идеале 

хороший текст должен быть таковым сам по себе, без необходимо-

сти каждый раз быть адаптированным под специфический формат 

того или иного издания. Если исследователь руководствовался ин-

теллектуальными добродетелями – был смел, скромен, открыт но-

вому, мотивирован на поиск истины, то разве это само по себе не 

должно определять качество проделанной работы и становиться 

универсальной системой норм?  
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Другой важный момент связан с тем, что «смерть автора», 

наступающая при публикации в рамках естественных наук, зача-

стую отличается от таковой в гуманитарной сфере (следует заме-

тить, что И.Т. Касавин делает особый акцент на том, что речь идет 

о практике гуманитарных наук). Принципиальное различие связы-

вается с реакцией сообщества на публикацию (хотя данный тезис 

вполне может быть рассмотрен как гипотетический). Презентация 

идей в рамках естественных или технических наук зачастую связа-

на с вычислениями. Сформированная на основе некоторой гипоте-

зы теория потенциально стимулирует дальнейшее рассмотрение 

проблемы и также включает последующие калькуляции. Ошибки, 

совершаемые здесь, легче идентифицировать как таковые – для их 

обнаружения есть механизмы и алгоритмы. Таким образом, любая 

статья может стать «началом разговора», а внимание к деталям – 

быть связано не только с концептуальными вопросами, но и с тех-

ническими. 

В гуманитарных исследованиях, без сомнений, статья может 

также открывать новые дискуссии, но техническому опроверже-

нию идея подвергнута быть не может. Тем не менее в гуманитари-

стике, как и в других областях, время «ускорилось», заставляя 

адаптировать исследовательские модели к актуальной реальности, 

особенно если это касается исследований в области STS (science 

and technology studies). Однако тут сложнее дать определение 

ошибки, если только она не связана с порядком построения логи-

ческих выводов. Ответственность за заблуждения, даже если ка-

кие-либо выводы и идеи допустимо как таковые определить, может 

быть отложена на совершенно непрогнозируемый срок. 

С точки зрения эпистемологии добродетели, в рамках которой 

возможно и необходимо говорить о построении нового научного 

этоса, исследователь не должен подвергаться внешнему воздей-

ствию со стороны какой-либо институциональной организации. 

Такая позиция транслируется в первую очередь потому, что это 

может негативно влиять на характер продуцируемого знания. Уче-

ный в реализации научной работы должен опираться исключи-

тельно на внутренний интеллектуальный ресурс. Вопрос о том, 

должен ли он быть индивидуальным или также может быть кол-

лективным, сложный и неоднозначный и в данной ситуации при-

равнивается к проблеме построения коллективной эпистемологии 

и разработки ее потенциальных норм. Несмотря на это, поиск зна-

ния все же имеет солипсистский оттенок.  

Эпистемология добродетелей ориентирована на создание 

устойчивых норм самого познавательного процесса и образа ис-

следователя, им неукоснительно следующего. Множество аспектов 

критики данного направления связано с чрезмерно «замкнутым» 

подходом к познанию. На помощь здесь приходит критическая 

социальная эпистемология, которая во многом занимается рас-

смотрением тех препятствий, которые могут возникать на пути 

адекватного познавательного процесса. Исследования в этой обла-
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сти дополняют эпистемологическую картину до некоторой целост-

ности. Если в рамках ценностной эпистемологии эпистемические 

искажения рассматриваются как некоторые «сбои» перцептивного, 

концептуального и морально-этического характера, то критический 

подход в социальной эпистемологии указывает на принципиальное 

несовершенство социальной среды. Таким образом мы видим, ка-

кой исследователь «изнутри» и какой он «снаружи».  

Среда искажена с точки зрения понятий равенства и справедли-

вости [Fricker, 2007]. Процесс познания принципиально не может 

быть гомогенизирован, потому что эпистемические агенты прохо-

дят через искажающий социальный опыт. Причем это становится 

препятствием как для формирования полноты восприятия, так 

и для способности его артикулировать в качестве надежного свиде-

тельства в рамках тех или иных институциональных процессов. 

Хотелось бы использовать данные рассуждения для решения важ-

нейших эпистемических проблем, однако к ним также существует 

ряд вопросов. Во-первых, можно ли в принципе говорить о спра-

ведливости не как о теоретическом концепте, а как о реализуемой 

практике; во-вторых, какого рода знание мы получаем в случае 

всеобщей гомогенизации, если таковая вообще возможна.  

Предложенные выше рассуждения непосредственно связны 

с «публикационным давлением» и «смертью автора». Автор тут 

настолько же смертен, насколько институционализирован. Спра-

ведливо и обратное: он настолько же жив в рамках предложенной 

системы. Эпистемология добродетелей сильно переплетается 

с критической эпистемологией именно потому, что в одном позна-

ющем субъекте переплетаются все достоинства и искажения инди-

видуального и коллективного восприятия, усугубленные еще 

и институциональными установками, в рамках которых осуществ-

ляется деятельность ученого. Трудно оценить ту степень компро-

мисса, которая достигается каждым из них при выполнении по-

ставленных задач и норм публикации.  

Теперь следует рассмотреть заявленную проблему с другой 

перспективы – организаций и нормативных документов, регламен-

тирующих требуемый уровень публикационной активности.  

Во-первых, трудно представить себе академическую организацию, 

лишенную необходимости устанавливать нормы и критерии оцен-

ки работы ее членов. Результаты труда так или иначе должны быть 

определены. Более того, упомянутая выше конкуренция за право 

публикации в престижных журналах подкрепляется еще и конку-

ренцией на уровне научных организаций. Соревновательный ха-

рактер работы вряд ли можно назвать чем-то новым для научно-

исследовательской среды. Однако коммуникация обретает плат-

форменный характер, а вместе с тем прирастает развитой системой 

индексов и оценок. Это становится еще одним свидетельством 

ускорения времени, когда понимание принципов работы суще-

ствующих алгоритмов во многом определяет публичный академи-

ческий успех. Под последним следует понимать доступность мате-
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риала для ознакомления другим исследователям, возможность 

быть процитированными и в принципе заметными.  

Важно понять, что именно заставляет определять желание пока-

зывать результаты своего труда в категориях «давления»? Одной 

из жизнеспособных гипотез может стать предположение о том, 

что не сам процесс работы над статьей и достижение запланиро-

ванных интеллектуальных целей ложится тяжелым грузом на пле-

чи исследователя, а именно решение технических задач, связанных 

с публикацией. Поиск подходящих журналов, приведение работы 

в соответствие с их стандартами, неопределенность и ожидание, 

а часто и просто потерянное время и необходимость начинать весь 

процесс заново. Если вновь обратиться при этом к добродетельно-

му образу исследователя, то выходит, что он должен, с одной сто-

роны, не попадаться в ловушку похвалы и успеха, не ориентиро-

ваться на собственную узнаваемость или узнаваемость своей рабо-

ты, а с другой – быть успешным участником соревнования за огра-

ниченный ресурс.  

Проблема существующего публикационного давления связана 

также с тем, что на пути своего становления исследователь прохо-

дит сложный путь формирования взглядов. Следуя по этому пути, 

ученый должен найти ответы на два вопроса: о степени разрабо-

танности темы (степени интеграции в существующий контекст) 

и новизне исследования (новаторстве и научной смелости). Дли-

тельный процесс нахождения своей автономности как способности 

быть доказательным с точки зрения традиции и одновременно ори-

гинальным в своих суждениях в практике наталкивается на огра-

ничения.  

Еще один важный момент, который И.Т. Касавин рассматривает 

в своей статье, связан с необходимостью обратить внимание на 

ученых, которые одновременно являются и преподавателями. 

Справедлив тезис о том, что количество студентов, приходящихся 

на одного преподавателя, должно быть регламентировано для со-

хранения баланса научной и педагогической активности. И вновь 

возникает вопрос – может ли быть добродетельный преподаватель 

одновременно и добродетельным исследователем?  

Публикационная активность, связываемая с коммерческими 

критериями, должна быть в случае рыночной ориентации науки 

стимулирована и другими методами. Хотелось бы поставить во-

прос и одновременно предложить альтернативу существующей 

системе – можно ли рассматривать право публикации в рейтинго-

вом журнале как всеобщее и не подразумевающее конкуренции? 

При этом все критерии оценки качества текстов, слепое рецензиро-

вание сохраняются, но каждый из исследователей будет иметь га-

рантированное право публикации. Возможно, такая идея утопична 

– устоявшаяся реальность выглядит иначе. Однако возможность 

своевременной публикации наработанного материала могла бы 

в целом изменить образ науки. Было бы меньше запоздалых пуб-

ликаций, статей, выходящих через год или полтора после их напи-
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сания. Возможно, для ряда естественных наук это имеет бо́льшую 

актуальность, чем для гуманитарных. Тем не менее анализ соци-

альных явлений или остро актуальных событий имеет такое же 

право быть своевременным, как и последние медицинские откры-

тия.  

Необходимо дополнительно заметить, что публикационное дав-

ление может иметь любую природу и необязательно возникает из-

за коммерческой или рыночной ориентации. Важно, чтобы иссле-

дователь, в полной мере эпистемический агент, воспринимался, 

невзирая на довольно строгие критерии интеллектуальных добро-

детелей, как раскрывающий свой творческий потенциал во време-

ни. Один год в научном плане может быть продуктивнее другого, 

так же как и публикационное давление может оказывать различное 

воздействие на ученого: для одних это способ мобилизации, а дру-

гих он может приводить в ступор; одни исследователи загораются 

от конкурентной борьбы, другие – находят ее бессмысленной; у 

одних может преобладать навык глубокой аналитики, у других – 

коммуникации. Не все текущие исследования могут оцениваться 

как актуальные или заслуживающие внимания. Однако необходи-

мо помнить, помимо прочего, и о кумулятивности науки, способ-

ной использовать наработанные идеи и теории в соответствующий 

и наиболее удачный для этого момент собственного развития. 
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