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Социология как метод изучения науки, техноло-
гий и знания показывает историчность, изменчи-
вость, относительность, контекстуальность и ситу-
ативность научных представлений. Обычный итог 
социально-эпистемологического исследования 
заключается в установлении зависимости знания 
от тех или иных форм коллективной субъектности 
в отличие от нейтральной «объективной реаль-
ности», как сказали бы научные реалисты, кри-
сталлизованной в научной картине мира. Не уди-
вительно, что исторически проект социальной 
эпистемологии встречает несколько несовмести-
мых реакций в ответ на сам принцип и программу 
социологического обоснования знания. Социаль-
ная эпистемология как внутренне, так и внешне 
далеко не однозначно соотносится с вопросами 
об объективности познания, научном реализме и 
релятивизме. Ее метод мог восприниматься либо 
скептически – в духе интернализма и научного 
рационализма, либо нейтрально – как данность, 
с которой имеет дело социолог, либо, наоборот, 
положительно – в качестве действенного способа 
достижения большей объективности и рефлек-
сивности познания. Проблема, к которой мы об-
ратимся, состоит в следующем: с одной стороны, 
научное знание и всякое знание должно быть 
объективным (целерациональная установка по-
знания); с другой стороны, социология показыва-
ет его относительность и субъективность. Ее кон-
кретизирует отчасти последующая формулиров-
ка: как субъективные и объективные свойства 
знания могут сочетаться и как социальная эпи-
стемология объясняет или должна объяснить это 
сочетание? В отношении метода социальная эпи-
стемология принимала как нормативную, 
так и дескриптивную установку с разными обяза-
тельствами. Как нормативная дисциплина, она 
должна была устанавливать критерии объектив-
ности и как-то направлять ученых. Как дескрип-
тивная дисциплина она могла описывать факти-
чески какие факторы влияют на познавательную 
практику, уходя от ответственности за происхо-
дящее. Но даже в таком виде она не может до 
конца уклониться от объяснений того, чем явля-
ется объективное и субъективное, социальное и 
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фактуальное, коллективное и индивидуальное 
знание. 
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Sociology as the research method for science, tech-
nology and knowledge reveals historicity, variability, 
relativity, contextuality along with the situatedness 
of scientific beliefs. The usual outcome of sociologi-
cal and epistemological research would be the de-
pendence of knowledge from various forms of col-
lective subjectivity in contrast to neutral “objective 
reality”, as scientific realists believe, crystallized in 
rational worldviews. Not surprising if historically the 
project of social epistemology meets diverse and in-
compatible reactions on its main principle and pro-
gram of sociological justification of knowledge. In the 
inner and outer contexts, social epistemology has 
been differently correlated with the questions of ob-
jectivity, scientific realism and relativism. Its method 
could be treated in a range of attitudes: skeptically 
as it follows from internalism and scientific rational-
ism; or neutrally as a kind of facticity researched by 
sociologists; or, on the contrary, as a reliable way for 
increasing objectivity and reflexivity of cognition. 
What we explore is the following question: scientific 
knowledge as well as any kind of knowledge must be 
objective (from a purpose-oriented setting of cogni-
tion), even if sociology shows its relativity and sub-
jectivity. What is specified in the subsequent dilem-
ma: how subjective and objective properties of 
knowledge can be combinated and how should so-
cial epistemology explain this? It must be said addi-
tionally that the method of social epistemology takes 
normative and descriptive forms, with different obli-
gations. As a normative discipline, it must set the cri-
teria for objectivity and somehow lead the scientists. 
As a descriptive discipline, it may tell what kinds of 
factors actually influence the practice, escaping from 
responsibility for what is happening. But even then 
social epistemology cannot avoid the reluctant ex-
planations of what is objective and subjective, social 
and factual, collective and individual types of 
knowledge. 
Keywords: social epistemology, sociology of 
knowledge, objectivity, subjectivism, cognitive abili-
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Социальную эпистемологию понимают в двух смыслах, и один 

из них менее строгий и более широкий, нежели другой. Во-первых, 

в широком смысле социальная эпистемология – это исследование 

науки и знания, которое применяет социологию как метод позна-

ния. Исходя из столь бесхитростного критерия, к ней могут быть 

отнесены социологи науки и социологи знания, социальные фило-

софы науки, адепты эпистемологии добродетелей, конструктиви-

сты, феминистские философы и другие охотники до коллективных 

верований. 

Во-вторых, социальная эпистемология включает те и только те 

исследовательские программы, авторы которых отождествляют 

себя с этой областью или выступают в качестве последователей 

ряда классических фигур (Д. Блур, Б. Барнс, Д. Генри, С. Фуллер, 

Э. Голдман, Ф. Шмитт и др.). Говоря проще, социальным эписте-

мологом является тот, кто изучает социальные условия познания 

и так себя называет [Аргамакова, 2018], [Шиповалова, 2014], 

[Мотрошилова, 2011]. 

И тех и других объединяет социология и некое ядро концепций, 

которому они привержены или наследуют с точки зрения базовых 

проблем, понятий, языка и концепций. Метод социальной эписте-

мологии применительно к научному знанию показывает: 

– зависимость знания от тех или иных форм коллективности; 

– корреляцию знания не с объективной реальностью, но с субъ-

ективными формами репрезентации, конструирования, детермина-

ции, согласования; 

– социальную природу представлений; 

– историчность знания; 

– изменчивость знания; 

– прагматичность знания; 

– неопределенность и неполноту знания; 

– несоизмеримость знания; 

– зависимость знания от языка и коммуникаций, социальных по 

своей природе; 

– конвенциональность языка и выраженного в нем знания; 

– зависимость знания от контекста, ситуации, случая; 

– ограниченность (локальность) знания; 

– субъективные факторы формирования идей и убеждений; 

– относительность знания. 

Таким образом, появляется проблема, которую мы и собираем-

ся рассмотреть: с одной стороны, научное знание должно быть 

объективным и всякое знание должно быть объективным (согласно 

целерациональной установке познания); с другой стороны, социо-

логия показывает его относительность и субъективность. Вторая 
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формулировка для этой проблемы: как субъективные и объектив-

ные свойства знания сочетаются друг с другом и каким образом 

социальная эпистемология объясняет или должна объяснять это 

сочетание? 

По мнению Л. Дастон и П. Галисона, объективность появляется 

не сразу, вместе с началом философии и эпистемологии, но в XIX веке 

благодаря целому арсеналу научных техник, изобретение которых 

позволило ограничить произвол субъективной самости ученого. 

Среди прочих к таким техникам относились: графические изобра-

жения, статистический вывод, численные методы, клинические 

испытания, самопишущие приборы, квантификация, формализация 

и т.п. [Дастон, Галисон, 2018, с. 54–55, 69, 102].  

Другие исследователи указывали на то, что представления об 

объективности начали формироваться в схоластической филосо-

фии (См.: [Шиповалова, 2017, с. 193–216]). Не различимые когда-

то прежде понятия истины и объективности постепенно разошлись 

в своем смысловом содержании [Вархотов и др., 2018]. Если для 

философов соотношение истины и внешней реальности превраща-

лось в сложно разрешимую проблему, то объективность могла 

стать тем спасительным кругом, к которому прибегали после оче-

редного крушения рациональных основ познания. 

Социальная эпистемология совершала свои первые шаги, непо-

средственно обратившись к тому, что раньше считалось иррацио-

нальными и вненаучными (т.е. внешними и в каком-то смысле 

произвольными) основаниями идей1. Сверхзадача, понятая как дез-

авуирование роли внешнего контекста в науке, могла пониматься 

в совершенно противоположных смыслах.  

Интерналисты (А. Койре) и научные реалисты (А. Сокал, 

Ж. Брикмон) считали метод социологического объяснения теорий 

подрывом научной объективности и основополагающих принципов 

рационального мышления2. Безрадостный вывод, к которому они 

дружно приходят: социальные описания порождают иррациона-

лизм и релятивизм, а значит, несовместимы с научной объективно-

стью [Сокал, Брикмон, 2002], [Койре, 1985]. В свете сказанного, 

субъективное знание бесполезно, неугодно и всегда трактуется 

негативно. Оно подлежит элиминации как в научном познании, 

так и в философской рефлексии. Вопреки доминированию неклас-

сических форм рациональности, научные реалисты оставались 

верны строгим принципам объективизма и натурализма. 

 
1 Произвольность означает ту меру свободы, которой обладают социаль-

ные явления в отличие от необходимости физических фактов, которая 

основана на естественнонаучном детерминизме. Впрочем, она может 

явиться прологом к пониманию социальной обусловленности в отличие от 

случайности социальных фактов и научных идей.  
2 Проблема объективности в связи с релятивизмом, реализмом и эпизодом 

научных войн в STS исследована, например, в диссертационной работе 

профессора СПбГУ Л.В. Шиповаловой [Шиповалова, 2014, с. 128–166]. 
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Постпозитивисты, как Т. Кун, видели в социологии удачное до-

полнение к эпистемологии. Действуя заодно, они исследуют ко-

гнитивные и социальные механизмы формирования убеждений. 

Любое знание зависит от одобрения и принятия со стороны сооб-

щества его носителей. Способами его удостоверения будет автори-

тет и доверие, не менее чем факты и эксперимент. Затем это знание 

будет многократно трансформировано в социальном опыте и поли-

тических контекстах [Barnes, Bloor, Henry, 1996]. Таким образом, 

социальная эпистемология нужна, чтобы распутать гордиев узел 

созависимости объективных и субъективных факторов в познании. 

Социология не отдаляет познание от реальности, а познающего 

от объективного. Обращаясь к межличностным коммуникациям, 

она проявляет еще один источник знания, кроме давно известных 

(чувства, разум, рассудок, интуиция, воображение и др.). Значит, 

субъективное и объективное могут непротиворечиво сочетаться 

в познании, подвергаться анализу как его не редуцируемые консти-

туенты, без подрыва каких-либо основ рационального мышления. 

Остается уточнить, какой вид субъективного знания допустим, 

а какой должен быть обращен в предмет критики и устранения.  

Хотя Д. Блур и Б. Барнс считали социологию в этом смысле 

нейтральной. Социология исследует то, какие факторы включены 

в причинно-каузальные цепочки, приводящие к новым теориям. 

Социолог не изобретает факторы, порождающие знание, но реги-

стрирует их влияние на производство научных теорий. Социоло-

гия, как внешний наблюдатель, показывает разные стороны того, 

как мыслят ученые, и то, что вероятно повлияло на их убеждения 

[Bloor, 1991]. Лучшим ее методом будут нейтралитет и дескрип-

ции. 

Однако ничто не мешает понять социальную эпистемологию 

ровным счетом наоборот – в качестве метода приближения 

к большей объективности научных истин. В таком случае она со-

действует сдерживанию своеволия субъективности, которая так 

или иначе проявляет себя в конкретной познавательной ситуации. 

По этому поводу Л. Дастон и П. Галисон в своей книге об объек-

тивности замечают: «Если объективность была призвана к суще-

ствованию для того, чтобы отрицать субъективность, то возникно-

вению объективности должно соответствовать появление опреде-

ленного типа своевольной самости, воспринимаемой как угроза 

научному знанию» [Дастон, Галисон, 2018, с. 81]. 

Согласно Л. Дастон и П. Галисону, объективность – не аб-

страктная норма, но историческое множество практик и система 

нравственных добродетелей [Баева, 2018, с. 50]. Объективность 

зависит от эпистемологических режимов, сформированных на ос-

нове исторической конфигурации добродетелей и техник визуали-

зации объектов, покуда Л. Дастон и П. Галисон исследуют объек-

тивность через способы изображения рабочих объектов в науке 

(атласы, рисунки, фотографии, рентген, гравюры, литографии, 

цифровые образы и прочее) [Вархотов и др., 2018, с. 23–25].  
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Научная объективность достигается через тренировку сужде-

ния, приобщение к эпистемическим добродетелям и к тому, 

что было названо в общем этикой ученой самости. Объективность 

не относится к достоверности убеждений, потому что реконструи-

руется на основе графических форм репрезентации знания. В исто-

рии науки добродетели ученых могли изменяться до неузнаваемо-

сти. И вместе с эпистемическими добродетелями изменялись ре-

жимы объективности (истина-по-природе, механическая, струк-

турная объективность, тренированное суждение, репрезентация 

природы) [Дастон, Галисон, 2018].  

Некоторые из режимов, как механическая объективность, наме-

ренно накладывали ограничения на волю ученых и субъективные 

искажения результатов познания. Другие, наоборот, поощряли ге-

ний и конструирующее вмешательство в природу [Вархотов и др., 

2018]. Механическая объективность, по замечанию Л. Дастон, ста-

ралась упразднить идеализирующие проекции человеческого разу-

ма на природу, в противоположность ей коммунитарная объектив-

ность лишь уклоняется от субъективности, производной от инди-

видуального и частного, от узости взгляда и перспективы отдель-

ного исследователя и научного коллектива [Шиповалова, 2014, 

с. 100]. Но в любом случае объективность зависит от самости, от 

исторически обусловленной личности исследователя, от практи-

кующихся режимов репрезентации объектов. Достижение объек-

тивности так или иначе обеспечивали добродетели ученого, уста-

навливающие режим познания объектов.  

Так как социальная эпистемология позволяет исследовать орга-

низацию науки и принципы менеджмента знания, она понималась 

не только в виде развития когнитивных способностей (С. Фуллер) 

и экспликации эпистемических добродетелей (Л. Дастон, П. Гали-

сон), но как усовершенствование исследований – от организации 

лабораторий и экспертных сообществ до управления крупными 

научными институтами (С. Фуллер, Г. Коллинз, И.Т. Касавин 

и др.). Однако для С. Фуллера, как для Д. Блура и Б. Барнса, до-

стижение истинного и объективного знания не есть основная ин-

тенция социально-эпистемологического проекта. Для него важнее 

институционализированное знание (поскольку «социология каса-

ется того, что люди коллективно делают» по замечанию в [Barnes, 

Bloor, Henry, 1996, p.110]), и помимо того — социология организа-

ции и менеджмент науки, фундированность познания практической 

целесообразностью. Нормативный характер социальной эпистемо-

логии как программы исследований означает, что она оказывает 

конструктивное влияние на организацию науки и «разделение ко-

гнитивного труда». 

Изучение социальной природы идей релевантно вопросам со-

циальной организации в самом абстрактном смысле. Так как соци-

альная организация обладает эпистемическим аспектом. И по-

скольку включенные в социальные отношения акторы владеют 

знанием, которое они используют в коммуникации с другими, 
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в принятии решений, в управлении, в реализации власти. В прак-

тическом смысле социальная эпистемология принимает форму ра-

циональной политики знания (rational knowledge policy) 

[Argamakova, 2015, p. 5–8]. Ее эффект может выражаться в поиске 

оптимальных способов утилизации научных идей и технических 

разработок для общественных и индивидуальных потребностей. 

Ценность знания в информационном обществе превращает эписте-

мологию и философию науки в профессиональную интеллектуаль-

ную «экипировку» и тренировку мышления, которые благоприят-

ствуют политическим и социальным изменениям, а значит, процве-

танию социума. 

По всей видимости, социальная эпистемология приводит к по-

вышению объективности научного знания посредством сдержива-

ния субъективных факторов познания и улучшения когнитивных 

способностей, или условий их применения, связанных с организа-

цией исследований. И также она может оправдывать субъективное 

знание, политизировать условия его производства, релятивизиро-

вать любые научные результаты относительно познавательного 

контекста. Но если социологический метод применим для улучше-

ния менеджмента науки, для повышения потенциала ученого 

за счет коллективных ресурсов, для различения внешних влияний 

и более фундаментальных элементов знания, разве это не должно 

стать решающим аргументом в пользу того, что социальная эпи-

стемология ведет к достижению большей объективности и рефлек-

сивности познания? Наконец, социальное не равно субъективному, 

даже если оно зависит от тех или иных форм коллективности. 

Субъективное знание – это знание, которое не является универ-

сальным и общезначимым, даже если оно не обязательно ложно. 

Поэтому программа социальной эпистемологии допускает разные 

способы понимания своих основных интенций. Не случайной была 

и ее критика, которая желала прояснить последствия применения 

ее метода для науки. 
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