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В статье описываются перспективы социальной 
эпистемологии и ее роль в поиске объективного 
знания. Любая попытка уделить какое-либо вни-
мание социальному контексту науки рассматри-
валась в ее классической модели как уход от ме-
тода, от построения универсальной научной кар-
тины и, следовательно, как дерзновение, отвер-
гающее объективное знание. При этом классиче-
ский образ ученого лишается своей субъектив-
ной самости, способствующей разнообразию как 
познающих субъектов, так и ситуаций, которые 
могут быть расценены как познавательные. 
Честный познающий субъект относительно ясно 
понимает свою роль в научном процессе. Преж-
де всего, он отдает себе отчет в том, что находит-
ся среди других познающих субъектов, результа-
ты трудов которых не менее важны, чем его соб-
ственные. Далее, он различает свою институцио-
нальную позицию и ряд связанных с ней комму-
никативных практик. Наконец, честный познаю-
щий субъект не пытается редуцировать или де-
контекстуализировать получаемое знание. Также 
он осознает свою включенность в историческую, 
политическую и более широкую социальную ре-
альность, признавая ее влияние на собственное 
познание. Благодаря этому можно говорить 
о более открытом и гибком познавательном 
субъекте, при этом сопряженном с эпистемиче-
ской нормативностью.  
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This article presents a number of prospects on 
social epistemology and its role in the search of 
objective knowledge. Any meaningful attempt to 
highlight either grand or partial importance of so-
cial context in science was seen as quite negative 
in the classical model of science. It was perceived 
as a shift away from the universal scientific mod-
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el, therefore, claims for objective knowledge 
were left behind. Moreover, the traditional image 
of scientist is deprived of their subjective selfness, 
which facilitates the diversity of epistemic agents, 
as well as situations, characterized as epistemic. 
Honest epistemic agent is characterized with their 
relatively coherent understanding of the role in 
scientific practice. First of all, they comprehend 
the position they take among other epistemic 
agents and their equally valuable research results. 
Next, they acknowledge the institutional position 
and a number of communicative practices related 
to them. Finally, they are not trying to reduce or 
decontextualize the received knowledge. There is 
also a clear understanding of knowledge as incor-
porated intro broader social and political reality, 
along with a possibility of these facts to influence 
the process of cognition and lead to some cogni-
tive distortions. Creating and describing such sort 
of an image make possible the conversation of 
a more flexible and open epistemic agent, still 
grounded in epistemic normativity.  
Keywords: epistemology, epistemic agent, cogni-
tion subject, epistemic normativity, scientific 
method, social epistemology 
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В заголовке статьи А.А. Аргамаковой обозначены две основные 

проблемы, они же – направления рассуждения. Во-первых, объек-

тивность; во-вторых, метод социальной эпистемологии. Если из 

этих двух элементов синтезировать вопрос, который не звучит 

в статье явно, однако подразумевается, то он может выглядеть сле-

дующим образом: «Возможно ли достижение объективного знания 

с использованием метода социальной эпистемологии?».  

Как мы видим далее по тексту, этот вопрос чрезвычайно кон-

цептуально нагружен. Мы не можем дать на него даже предвари-

тельного ответа, пока не произведем деконструкцию и повторную 

сборку отдельных его частей. А.А. Аргамакова сразу демонстриру-

ет то проблемное поле, с которым имеет дело социальная эписте-

мология. По предлагаемому внушительному списку мы уже можем 

отследить ключевые понятия, которыми оперирует исследователь-

ская программа эпистемологии. Знание в ней изменчиво, историч-

но, прагматично, локально и относительно. Также оно конвенцио-

нально, коммуникативно, неполно и несоразмерно.  

Постановка проблемы носит классический характер: каким об-

разом соотносятся объективное и субъективное в получаемом зна-

нии? При этом в современной эпистемологии существуют не-

сколько исследовательских направлений, выдвигающих свои вер-

сии решения данного вопроса. Классически построенная научная 

модель предполагает, что ученый – своеобразный «оператор науки». 
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Конечно, этот тезис может быть подвергнут критике, но необходимо 

воспринимать его локально: речь идет о способности выделять важное 

для построения научной теории, в рамках которой производятся наблю-

дение, эксперимент, необходимые расчеты и т. д. В области естествен-

ных и технических наук до определенного момента выстраивание науч-

ной практики без «социального шума» было одной из основных задач. 

Ученый должен уметь выстраивать систему объективных, отстра-

ненных оценок. Для этого создается научный инструментарий, 

ограничивающий как раз возможность научного произвола. Сход-

ным образом А.А. Аргамакова приводит пример исследований 

Л. Дастона и П. Галисона, отмечающих, что изобретение техник 

становится важной частью усовершенствования научного процес-

са. Однако сегодня на основании изрядного количества исследова-

ний по философии техники можно сделать вывод, что из ряда тех-

нических и технологических (в том числе цифровых) нововведений 

выросла новая исследовательская область. Применение графиче-

ских изображений показало, что репрезентация процессов по от-

ношению к процессам будет представлять редукцию, да еще и 

с непреодолимой проблемой взаимного перевода уровней исследо-

вания. Данные подвержены манипуляции. Временами она проис-

ходит сознательно, иногда – нет. Таким образом, даже если новые 

методы помогают исследованиям быть более точными и разнооб-

разными, получаемые сведения все же не существуют сами по се-

бе. Они лежат в основе определенных выводов, которые, каким бы 

ни было представление об их объективности, связаны с «ученой 

самостью».  

А.А. Аргамакова приводит сходную мысль: «Научная объек-

тивность достигается через тренировку суждения» [Аргамакова, 

2022, с. 11]. Намного позже, когда социология более основательно 

заинтересовалась той системой отношений, которая складывалась 

вокруг науки, социальные факторы приобрели особенную важ-

ность. Интерес к ним, доведенный до предела, воплотился в идеях 

социального конструктивизма, рассматривавшего социальные фак-

торы науки в качестве наиболее значимых в научном процессе. 

Таким образом, история науки демонстрирует мучительные поиски 

баланса между двумя полярностями [Латур, 2013; Латур, 2018]. 

На взгляд автора, современная эпистемология предлагает немало 

перспективных подходов, учитывающих важность и интерналист-

ских, и экстерналистких проблем науки.  

Мысль о том, что наука для установления новой нормативности 

должна стать субъектоцентричной, еще несколько десятилетий 

назад выглядела бы скандально. Выдвижение такого тезиса застав-

ляет кардинально пересматривать основные постулаты науки 

и принимать все то, что годами тщательно, с изрядными усилиями 

«вымывалось» из системы. И хотя кажется, что возвращение 

к субъектности науки – самое естественное, что может произойти 

с ее акторами, все же это не вполне соответствует действительно-

сти. Предыдущая модель, основанная на строгом рациональном 
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методе, дедукции и деконтекстуализации, установила себя в каче-

стве авторитетной и устойчивой конвенциональной системы. Уни-

версальность методологии определяет гомогенность результатов, 

а значит, приближает к формированию по-настоящему целостного 

научного знания. Целостность здесь стоит понимать не как замкну-

тость или ограниченность, но как постоянство в получении и пре-

умножении существующего знания.  

Другая трудность, которую при всей ее популярности нельзя 

исключить из рассуждения – это разница естественных и техниче-

ских наук, с одной стороны, и гуманитарных, с другой. Мы не мо-

жем одинаково оценивать качественные и количественные подхо-

ды. Также не приходится говорить и о полной сепарации областей. 

Забавное наблюдение состоит в том, что в области компьютерных 

исследований важной частью работы становится использование 

«ключевой метафоры». Это некий образ, задающий направление 

текущих исследований. Применение «ключевой метафоры» связы-

вает воплощенные в жизни формы с их техническими двойниками 

– например, «мозг как компьютер». Эта метафора использовалась 

компьютерной наукой годами, однако в определенный момент себя 

исчерпала, так как изменились представления о том, что такое че-

ловек и как на его познание влияют другие факторы. Очевидно, 

люди не являются компьютерами и при взаимодействии с интер-

фейсами используют эмоции и пространственное восприятие. Так, 

смещение ракурса науки привело к изменению установок. Проти-

воположным и очень любопытным примером становится исполь-

зование теории сложных систем в гуманитаристике. Считается, что 

это – инициатива самих представителей гуманитарных наук: адап-

тация представлений о сложных системах поможет объяснить осо-

бенности коммуникации социальных групп. Таким образом, мето-

ды и метафоры различных исследовательских областей свободно 

циркулируют в научном пространстве, что является значительным 

достижением современности. В первую очередь, это свидетель-

ствует о многогранном и живом мире науки, в котором разнообра-

зие способствует процветанию.  

Еще одним значимым социальным фактором становится увели-

чивающееся количество участников научного процесса. Это явля-

ется логичным следствием активной институционализации науки 

и появления новых игроков корпораций и частных исследователь-

ских лабораторий. Критики подобной диверсификации говорят, 

что такое внушительное количество участников процесса не позво-

ляет говорить об объективной и беспристрастной науке. С другой 

стороны, такое же утверждение будет справедливо и относительно 

редукции знания, возникающей в процессе исследования из-за 

стремления к чрезмерной универсализации. В реальной практике 

сам факт существования плодотворных междисциплинарных ис-

следований свидетельствует в пользу многообразия.  

Социальная эпистемология тесно связывает контекст науки 

с теми возможностями научного развития, которые он ей предо-
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ставляет. С. Хардинг [Harding, 2015], введя термин «жесткой объ-

ективности», утверждает, что нельзя воспринимать редукцию или 

деконтекстуализацию в качестве адекватного пути к получению 

знания. Особое внимание при этом уделяется теме социальной 

справедливости и ответственности [Code, 2020]. Данная проблема 

так или иначе влияет как на направление и методы научных иссле-

дований, так и на возможности представителей отдельных соци-

альных групп стать активными учеными и эффективно свидетель-

ствовать в пользу или против исследований и более широких соци-

альных процессов.  

Социология может дать важную оценку научных практик. 

Как справедливо заметила А.А. Аргамакова, «социология не отделяет 

познание от реальности, а познающего от объективного» [Аргамакова, 

2022, с. 10]. В ходе становления классического научного метода, 

согласно которому все должно быть подчинено принципу объек-

тивности, качества субъекта науки довольно сильно отличались от 

качеств субъектов за ее пределами – там палитра реакций была 

значительно разнообразнее. Однако даже внутри научного сообще-

ства коммуникация и передача знаний не всегда происходят без 

искажений. Некоторые искажения связаны с политическим 

и иерархическим порядком, другие – с психологическими особен-

ностями восприятия. Однако социальная эпистемология использу-

ет ряд междисциплинарных методов и предлагает подходы для 

многостороннего рассмотрения эпистемических искажений. 

На протяжении долгого времени исследователи, апеллирующие 

к социальной реальности как к части науки, стремились к получе-

нию честной картины, в которой субъект не предстает идеализиро-

ванным, живым воплощением модели универсального научного 

метода. Справедливость – это способность адекватно оценить себя 

в качестве познающего субъекта и признать тот же статус за дру-

гими участниками коммуникации. Таким образом, расширились 

границы эпистемического сообщества, в котором почти любая точ-

ка зрения, отвечающая заданным критериям, считается значимой.  

Из представлений о необходимости расширения границ эпи-

стемического процесса и числа его участников выросла и теория 

точки зрения, и постколониальная традиция философии и методо-

логии науки. Без смелых попыток осмыслить связь политического 

и научного не только в настоящем, но и в прошлом невозможно 

было бы осознать ценность региональных традиций. Принципи-

альное отличие от предыдущих попыток «освоить» культуры дру-

гих стран заключается в том, что эта задача изначально понимается 

в рамках теории точки зрения как сложная. При этом декларация 

взаимного уважения не может быть пустой, но должна подкреп-

ляться идеей о ценности любой точки зрения. В такой перспективе 

мир становится не подверженным огульной редукции по научным 

и политическим соображениям. Вопрос аккумуляции знания не 

может быть столь уж проблематичным, как об этом пытаются го-

ворить, если оно исходит адресно и играет адресный характер. 
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