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Статья содержит анализ актуальной проблемы со-
временного общества, особенность которого со-
стоит в регулярном взаимодействии с рисками. 
Автор рассматривает данную проблематику с опо-
рой на точки зрения двух выдающихся немецких 
социологов современности – Ульриха Бека и 
Никласа Лумана. Предпринимается попытка ис-
следовать качественные различия в их теоретиче-
ских построениях и выявить существенные харак-
теристики таких явлений, как риск, опасность, от-
ветственность, протест, определить их роль в жиз-
ни современного общества. Так, по мнению 
Н. Лумана, стоит отличать риск от опасности. 
В первом случае возможный ущерб приписывает-
ся собственным решениям, во втором – внешним 
событиям. Современное общество – это общество 
риска, поскольку все чаще признается, что буду-
щее зависит от решений с неопределенными по-
следствиями. Поэтому риск не ограничивается 
промышленными технологиями, а касается всех 
социальных систем. Чувствительность к риску вы-
ражается в диффузной тревоге, породившей но-
вые формы протеста. Такой подход отличается от 
институционального конструктивизма, разрабо-
танного У. Беком. Отказываясь понимать риск 
только лишь как социальный конструкт, Бек заяв-
ляет, что реальность зависит от технической дея-
тельности человека, в силу чего создание и опре-
деление этой реальности не могут быть разделе-
ны. 
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The article contains an analysis of an acute problem of 
modern society, whose peculiarity lies in its regular in-
teraction with risks. The author examines this issue, 
drawing on the views of two prominent German soci-
ologists of our time, Ulrich Beck and Niklas Luhmann. 
An attempt is made to explicate qualitative differences 
in their theoretical constructions in order to identify 
the essential characteristics of such phenomena as 
risk, danger, responsibility, protest and to determine 
their role in contemporary society. Thus, according to 
N. Luhmann, it is worth distinguishing risk from dan-
ger. In the first case the possible damage is attributed 
to one’s own decisions, and in the second – to external 
events. Modern society is a risk society, as it is increas-
ingly recognized that the future depends on decisions 
with uncertain consequences. Risk is therefore not lim-
ited to industrial technology but concerns all social sys-
tems. Risk sensitivity is expressed in diffuse anxiety, 
which has given rise to new forms of protest. This ap-
proach differs from the institutional constructivism de-
veloped by U. Beck. Refusing to understand risk only as 
a social construct, Beck argues that reality depends on 
human technical activity, so that the creation and defi-
nition of this reality cannot be separated. 
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Сегодня мы можем наблюдать, что многосторонняя политиче-

ская система, сформировавшаяся во второй половине XX-го столе-

тия, переживает системную встряску: территориальные споры, со-

перничество в технологической сфере и изменения климата приво-

дят к образованию многочисленных трещин. Однако если окинуть 

взглядом последние тридцать лет с точки зрения общемировой 

перспективы, то до недавнего времени политическая и экономиче-

ская ситуация в мире еще никогда не была настолько обнадежива-

ющей, даже вопреки существенным противоречиям между некото-

рыми странами. Так, например, президент Франции Э. Макрон не 

так давно заявил, что в мире закончился «период беспечности и 

изобилия». Тем не менее, начиная с 1980-х гг., чувство незащи-

щенности нарастало, а вопросы потенциальных угроз и риска 

в различных областях человеческой деятельности стали главной 

заботой мирового сообщества и одной из основ его самонаблюде-
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ния (в частности, из-за техногенных аварий, появления СПИДа 

и ухудшения экологического состояния окружающей среды). Как 

заявляет П. Штомпка, «черта поздней современности – это появле-

ние новых форм риска» [Штомпка, 2008, с. 597].  

Отметим, что еще в 1986 г. У. Бек в книге «Общество риска. 

На пути к другому модерну» утверждал, что мы являемся свидете-

лями решающего перелома в современности, когда на смену инду-

стриальному обществу приходит общество риска. Как отмечает ряд 

современных исследователей, «центральное место в размышлениях 

Бека о риске занимает то утверждение, что основные угрозы, с ко-

торыми сталкивается общество, больше не являются главным об-

разом внешними, … они производятся как непреднамеренные по-

следствия самой модернизации» [Burgess, Wardman, Mythen, 2018, 

p. 1]. Так, например, У. Бек в самом начале своей работы «Обще-

ство риска» подчеркивает, что «нельзя сказать, что наше столетие 

обойдено историческими катастрофами: две мировые войны,  

Аушвиц, Нагасаки, затем Харисбург и Бхопал, теперь вот Черно-

быль. Это вынуждает к осторожности в выборе лексики и 

к обостренному восприятию особенностей исторического разви-

тия» [Бек, 2000, с. 5]. 

Вместе с тем следует отметить тот факт, что и Н. Луман в 

1986 г. также отреагировал на чернобыльскую катастрофу, систем-

но изложив свои взгляды на риск как социальный феномен в книге 

«Экологическая коммуникация». Его идеи получили дальнейшее 

развитие в книгах «Социология риска» и «Наблюдения современ-

ности». По его словам, технический прогресс и промышленные 

катастрофы сами по себе не могут объяснить «чувствительности 

к риску». Риск порождается очень высокой сложностью и функци-

ональной дифференциацией современного общества, является его 

следствием. Подобный факт стал конституирующим измерением 

современности, потому что будущее теперь зависит от решений 

с неопределенными последствиями. Мы остро воспринимаем риск 

только лишь потому, что зависимость будущего общества каче-

ственно возросла от принимаемых решений. Аналогичную точку 

зрения выражают некоторые современные авторы: «Каждое новое 

научное открытие и/или каждое новое технологическое примене-

ние выдвигает множество возможных вариантов будущего, отно-

сительно которых у нас нет (или, напротив, много) мнений, осно-

ванных на научном знании, что все более и более затрудняет при-

нятие решений из-за присущих им неопределенностей» [Pietrocola 

et al., 2021, p. 210]. На основании вышеизложенного справедливо 

задать несколько вопросов. Разве риск для человека не существо-

вал всегда? Не всегда ли он был повсеместно распространенным 

фактором социальной жизни? Что качественно изменилось в так 

называемой «поздней современности»? Автор предпринимает по-

пытку в своей статье найти ответы на эти вопросы, анализируя 

и сравнивая взгляды двух выдающихся немецких социологов – 

У. Бека и Н. Лумана, внесших заметный вклад в дискуссии на эту 
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тему. Для этого мы покажем, что оба социолога расходятся в своем 

представлении об обществе риска из-за несовпадающих интерпре-

таций его организации. 

 

Риск и комплексность 

 

Как мы отметили выше, по мнению Н. Лумана, возникновение 

риска в первую очередь связано с качественно новым приростом 

комплексности, характерным для современного общества. Эта 

комплексность делает неактуальной надежду на предсказуемость 

будущих событий на основе детерминистических законов, особен-

но если учитывать тот факт, что незнание и неопределенность как 

бы лежат в основе знания. Научная экспертиза, безусловно, может 

стремиться к разработке расчетов, которые позволят предвидеть 

возможный ущерб или риск. Однако, как показал американский 

социолог Чарльз Перроу в своем анализе рисков, связанных с тех-

нологиями, такие расчеты могут быть удовлетворительно сделаны 

только после того, как ущерб нанесен. Специальные комиссии по 

расследованию подобных инцидентов могут с точностью опреде-

лить только постфактум, что было сделано неправильно и что сле-

довало бы сделать [Perrow, 1984, p. 24.]. Может возникнуть соблазн 

объяснить такие аварии «человеческим фактором», «плохим ма-

неврированием» или «плохой оценкой ситуации». Однако такая 

атрибуция предполагает, что системы следуют линейной причин-

но-следственной связи, что поводы могут быть четко установлены, 

а последствия – предугаданы. Такая точка зрения игнорирует тот 

факт, что технические установки, которые потенциально могут 

стать причиной аварии, редко представляют собой линейные си-

стемы, чаще всего это системы сложные и разветвленные [Ibid., 

p. 72]. Очень высокая сложность некоторых промышленных уста-

новок увеличивает вероятность возникновения неожиданностей, 

поэтому прогнозы выглядят как упрощенное сокращение явлений. 

Ч. Перроу заключает, что «представление неожиданных взаимо-

действий становится для нас все более привычным. Это представ-

ление характеризует наш политический и социальный мир, а также 

мир технологий и промышленности» [Ibid., p. 168]. По мере увели-

чения размера и количества функций, которые должны выполнять 

системы, а также по мере того, как их окружение становится враж-

дебным, взаимодействие между системами становится более не-

предсказуемым и неожиданным, а инциденты – более частыми. 

Системные аварии становятся нормой. В этом смысле мы можем 

согласиться с мыслями Гейба Митена и Джейми Уардмана, что 

«лучше признать неопределенность и таким образом сохранять 

бдительность, чем притворяться, что неопределенность устранена 

с помощью технократических средств» [Wardman, Mythen, 2016, 

p. 1225]. 

В книге «Глобальное общество риска: в поисках утраченной 

безопасности» (“Weltrisikogellschaft: Auf der Suche nach der 
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verlorenen Sicherheit“) У. Бек, в соответствии с анализом Ч. Перроу, 

утверждает, что для понимания общества риска необходимо разли-

чать два типа научных теорий [Beck, 2007]. Стоит отметить, что 

в этой работе У. Бека, которая еще не переведена на русский язык, 

большое место отводится диалогу с теорией систем Н. Лумана, 

хотя самое известное произведение У. Бека «Общество риска» 

не ссылается на него в явном виде. 

Линейные теории не рассматривают незнание как конституи-

рующее измерение современности; они ограничивают знание уче-

ными, чей опыт должен привести к консенсусу. В отличие от них 

нелинейные теории признают, что незнание является центральной 

проблемой современных обществ. Они также признают плюрализм 

форм рациональности. Множество областей знаний обладают про-

тиворечивыми истинами. Таким образом, различные сети знаний 

часто вступают в конфликт и разрабатывают стратегии навязыва-

ния своей точки зрения. У. Бек резюмирует ситуацию так: «В од-

ном месте присутствует закрытая и консенсусная сеть акторов, 

в другом – открытая и диссенсусная сеть» [Ibid., p. 229], тем самым 

утверждая, что только второй теоретический подход позволяет по-

настоящему понять общество риска. 

В свою очередь, Н. Луман решительно заявляет: «Тот факт, 

что подобные катастрофы будут происходить с определенной пе-

риодичностью, с некоторых пор стало доступным знанием, хотя 

это и не обнадеживающее знание» [Luhmann, 1992, p. 158-159]. 

Он также отмечает, что знания не только не уменьшают незнание, 

но и увеличивают неопределенность (контингентность) и, следова-

тельно, риск. Это особенно ярко проявляется в случае с экологией: 

«Это правда, что мы накапливаем все больше и больше экологиче-

ских знаний. Но именно это приводит к незнанию взаимосвязи 

между обществом и его экологической средой» [Ibid., p. 158]. 

В этих условиях аналитические прогнозы наталкиваются на неиз-

бежный предел: они могут быть сделаны только с помощью моде-

лей, которые значительно снижают сложность. Однако Н. Луман 

распространяет риск, который Ч. Перроу ограничивал высокотех-

нологичными объектами, на все современное общество. Юридиче-

ская, медицинская, экономическая, образовательная и прочая дея-

тельность также связана с рисками. Для Лумана современное об-

щество должно быть понято как макросистема, функционально 

дифференцированная на автономные подсистемы (экономика, пра-

во, политика, образование, религия и т. д.), каждая из которых име-

ет специфическую функцию в воспроизводстве социального по-

рядка и подчиняется собственной логике. Такая функциональная 

дифференциация устраняет примат политической системы и тем 

самым делает утопичным любое линейное управление событиями 

со стороны этой системы. Однако сложность общества как системы 

не позволяет нам учесть это распространение риска на общество в 

целом. Для этого необходимо признать, что риск обусловлен соци-

ально. 
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Конструктивистская концепция риска:  

от дистинкции «риск/безопасность»  

к дистинкции «риск/опасность» 

 

Н. Луман развивает сугубо конструктивистский подход к риску 

как социальному явлению. Он рассматривает его как элемент са-

мореферентной системы общества, в качестве особой формы, через 

которую общество описывает само себя и относится к своему бу-

дущему. Немецкий социолог применяет свою теорию наблюдения 

второго порядка, вдохновившись идеями Джорджа Спенсера-

Брауна («Законы формы»), к анализу риска, т. е. наблюдает, как 

современное общество наблюдает свои собственные наблюдения за 

проблемой риска с точки зрения его различения. Социальные си-

стемы действительно являются наблюдающими системами; но по-

добное наблюдение не следует понимать в обычном смысле про-

стого восприятия или созерцания. Согласно теории Н. Лумана, 

наблюдение состоит из двух элементов: различение и обозначение. 

Выбирается дистинкция («мужчина/женщина», «идеология/наука») 

и обозначается одна ее сторона. Это означает, что нечто может 

быть обозначено и, следовательно, наблюдаемо, только если оно 

отличается от чего-то другого. Такое определение наблюдения 

имеет важные эпистемологические следствия. Прежде всего, 

это подразумевает, что социальные системы не имеют непосред-

ственного контакта со своим окружением, поскольку наблюдение – 

это конструкция, созданная на основе собственного режима работы 

системы. Социальная система не может общаться со своим окру-

жающим миром (Umwelt); она может только реагировать на него, 

сообщая о нем. Более того, у любого наблюдения есть своя слепая 

зона. Поскольку наблюдение не может одновременно наблюдать 

обе стороны своего различия, оно не может в момент наблюдения 

наблюдать само себя. Тем не менее это различие можно заметить, 

но с помощью другого различия (то, что Н. Луман называет 

наблюдением второго порядка). Таким образом, если риск соци-

ально конструируется в соответствии с этой логикой (обратной 

стороной риска будет стабильность, нормализация, безопасность 

и т. п.), рационалистический подход оказывается недостаточным, 

поскольку он остается на уровне наблюдения первого порядка, 

которое как бы «онтологизирует» риск, описывая его как факт, не 

зависящий от наблюдения. В силу этого объективная оценка риска 

научными экспертами представляется фикцией из-за отсутствия 

общепризнанных критериев; причем те, кто подвергается риску, 

оценивают его иначе, чем те, кто принимает его во внимание. 

В результате конфликты по поводу риска носят структурный ха-

рактер и не могут быть устранены высшей рациональностью или 

этикой. 

Основываясь на этом конструктивистском подходе, Н. Луман 

проводит настоящую деконструкцию традиционного подхода 
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к понятию риска. Политическая система и СМИ чаще всего пони-

мают риск в терминах различия между риском и безопасностью. 

Такое разграничение предполагает, что рисков можно избежать, 

приняв соответствующие меры безопасности; преимущество по-

добного разграничения также в том, что оно утверждает социально 

значимую ценность для обывателя. Однако при этом игнорируется 

тот факт, что будущее остается неизвестным, что каждое решение 

порождает риск и что риск увеличивается с ростом знаний. Иро-

нично то, что ставшее крылатым выражение мудрого Екклесиаста 

«от многой мудрости многие печали, и умножающий познание 

умножает скорбь» в таком случае может заиграть новыми краска-

ми. Различие между риском и безопасностью также является 

наблюдением первого порядка, которое из-за своего слепого пятна 

не видит, что невозможно достичь полной безопасности; это, ко-

нечно, не означает того, что мы должны отказаться от попыток 

приблизиться к ней. Как подчеркивает О.М. Ломако, ссылаясь на 

У. Бека и Э. Гидденса, в противовес подобному факту предлагается 

в качестве профилактики катастроф и рисков «рефлексивная мо-

дернизация, исходными пунктами которой являются институцио-

нальная рефлексия, рефлексивное сообщество, побочные послед-

ствия» [Ломако, 2018, с. 267]. К слову, стоит упомянуть, что в от-

личие от своего английского визави и близкого единомышленника 

Э. Гидденса, который имел тенденцию отделять свои теоретиче-

ские работы от журналистских и политических, У. Бек был склонен 

смешивать их [Burgess, Wardman, Mythen, 2018, p. 3]. 

При этом наблюдатель второго порядка может видеть, что дру-

гая сторона риска – это не безопасность. Системная сложность 

и неопределенность будущего делают невозможными попытки 

избежать риска путем поиска безопасности или даже путем приня-

тия решения не принимать решения. Так, чтобы указать на иллю-

зию контроля, Н. Луман с некоторой долей иронии пишет калам-

бур, трансформируя строки из гимна «Патмос» Ф. Гельдерлина, 

ставшие знаменитыми благодаря М. Хайдеггеру: «Там, где есть 

контроль, создается и риск» [Luhmann, 1991, p. 103]. Единственное, 

что можно сказать наверняка – это то, что абсолютной безопасно-

сти не существует. 

Следовательно, Луман предлагает наблюдать за обществом 

с другой точки зрения – с точки зрения различия между «риском» 

и «опасностью». Эта дистинкция относится к различию между са-

мореференцией и инореференцией системы, что, в свою очередь, 

относится к различию между системой и окружающей средой: 

«Риски приписываются решениям; опасности приписываются 

извне» [Luhmann, 1991, p. 117]. О риске можно говорить тогда, ко-

гда возможный ущерб рассматривается как следствие собственного 

решения. Опасность, в свою очередь, представляет собой возмож-

ный вред, который возникает извне, в результате воздействия 

окружающей среды, природных явлений или решений других лю-

дей или организаций, и, таким образом, находится вне контроля 
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человека. В силу этого мы можем отметить, что риск, которому 

подвергается один человек, представляет опасность для других. 

По мнению Лумана, переход к современности идет рука об руку 

с трансформацией опасностей в риски. Расширение риска связано 

с тем, что благодаря своему способу наблюдения современное об-

щество приписывает событиям больше решений. Катастрофы 

больше не воспринимаются как неизбежность, а интерпретируются 

в терминах чьей-либо ответственности. Когда землетрясение раз-

рушает дома, присутствует тенденция считать, что причиной раз-

рушения является не землетрясение, а некомпетентные решения, 

принятые теми, кто отвечал за строительство. Н. Луман отмечает, 

что «мы относительно нечувствительны к рискам, которые прини-

маем сами (или не желаем их воспринимать); с другой стороны, мы 

очень чувствительны и встревожены, когда предполагаем, что рис-

ки возникают по вине других. Мы разрушаем свое здоровье, плохо 

питаясь и куря; но именно к пищевой химии обращены наши опа-

сения» [Luhmann, 1986a, p. 190]. В частности, прогресс научных 

знаний приводит к признанию того, что все бо́льший ущерб окру-

жающему миру наносят именно человеческие решения. Благодаря 

медицинскому прогрессу болезнь превратилась из возможной 

опасности в постоянный риск. Так, например, нам известно со слов 

диетологов, что неправильные привычки питания могут нанести 

вред здоровью. Новым является то, что болезнь все чаще рассмат-

ривается как следствие персональных решений. Действительно, 

Н. Луман отмечает, что мы все чаще приписываем смерть соб-

ственным решениям: от курения, от несбалансированного приема 

пищи, от отсутствия физических нагрузок – и почти забываем, что 

мы смертны и независимо от этих рисков. 

Различие между риском и опасностью приводит к формирова-

нию двух социальных групп, различающихся атрибуцией (внут-

ренней или внешней): лица, принимающие решения (Entscheider) – 

это те, кто принимает на себя риски; люди, подверженные опасно-

сти (Betroffenen), т. е. решениям других людей или организаций. 

Последние могут считать себя жертвами и пытаться возложить 

ответственность на постороннего. Таким образом, современное 

общество неизбежно порождает социальные конфликты между 

теми, кто принимает решения, и теми, кого они затрагивают. Лю-

бая попытка подавить эти конфликты через вовлеченность масс 

в принятие решений оказывается для Лумана иллюзорной. В луч-

шем случае внедрение процедур с участием общественности может 

сэкономить время и отсрочить решение проблемы. Но это далеко 

не всегда приводит к достижению согласия, а часто оборачивается 

лишь бесконечными дебатами, которые в конечном итоге рождают 

разочарование. 

Как и Н. Луман, У. Бек считает, что общество риска определя-

ется не простым признанием угроз для человечества, а тем, что 

риски возникают в процессе принятия решений. Стихийные бед-

ствия или чума иногда наносили больший ущерб людям, чем со-
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временные технологии, но «эти потрясения принципиально отли-

чаются от “риска” в моем понимании, – пишет У. Бек – поскольку 

они не основаны на решениях, конкретно – на решениях в пользу 

техноэкономических преимуществ и новых возможностей, осно-

ванных на трактовке опасностей просто как издержек прогресса» 

[Beck, 1992, p. 116]. Признавая, что понимание риска в значитель-

ной степени зависит от социальных представлений, он не разделяет 

радикальный конструктивизм Н. Лумана. У. Бек фактически гово-

рит о двух «наивных» или «строгих» подходах к риску [Beck, 2007, 

p. 161-175]. Наивный реализм рассматривает риск как объективный 

факт промышленного развития, на одном этапе которого домини-

руют социальные проблемы, а на другом – экологические. Как 

точно подметил Аббас Джонг, комментируя позицию У. Бека: 

«Производство “искусственных рисков” посредством индустри-

ального общества и научного прогресса по существу делает вторую 

современность “проблемой для самой себя”» [Jong, 2022, p. 3]. Од-

нако при таком подходе забывается то, что проблемы риска носят 

в том числе социальный и медийный характер. Именно в этом от-

ношении радикальный конструктивизм Н. Лумана имеет преиму-

щество, так как настойчиво подчеркивает это. В то же время огра-

ниченность позиций Лумана заключается в том, что он игнорирует 

реальность новых угроз для современного общества и, следова-

тельно, необратимость катастроф – например, из-за изменения 

климата. В результате Н. Луман путает катастрофу как событие 

с дискурсом о нем. У. Бек со своей стороны защищает реалистиче-

ский или институциональный конструктивизм, который не ограни-

чивается демонстрацией того, как реальность социально конструи-

руется, в частности, СМИ. По мнению У. Бека, «сама реальность» 

производится действиями и решениями политических, технологи-

ческих и экономических систем. Отвергая идею природы, внешней 

по отношению к обществу, и, следовательно, оппозицию приро-

да/культура, он утверждает, что реальность конфигурируется тех-

нической деятельностью человека, так что производство и опреде-

ление этой реальности не могут быть разделены. 

Н. Луман, безусловно, признает, что окружающая среда обще-

ства стала по большей части искусственной и теперь представляет 

собой не столько природу, сколько набор артефактов. Он считает, 

что социальная среда была глубоко изменена человеческими реше-

ниями и что технологии стали разрушительной силой на планете. 

Однако, по его мнению, чувствительность к риску можно объяс-

нить скорее появлением нового способа наблюдения с наступлени-

ем современности, чем структурными изменениями в обществе. 

Напротив, У. Бек указывает на радикальную трансформацию со-

временности с появлением новых опасностей, которые ускользают 

от всех форм контроля [Beck, 2007, p. 170-171]. 

У. Бек и Н. Луман разделяют убеждение, что для понимания со-

временности в ее качественной уникальности необходим новый 

концептуальный инструмент. Вместе с тем последний считает, что 
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социология осталась в ловушке концепций, которые унаследованы 

от классового общества и препятствуют адекватному восприятию 

функциональной дифференциации и сложности современности: 

«Во всех своих функциональных системах современное общество 

сегодня испытывает значительную потребность догнать теоретиче-

ские наблюдения и описания; оно еще не нашло, так сказать, адек-

ватного образа себя» [Luhmann, 1987, p. 180]. Это общее требова-

ние, тем не менее, скрывает решительное расхождение в их пони-

мании риска. У. Бек рассматривает общество риска как характери-

стику новой фазы современности и утверждает, что «мы являемся 

свидетелями – субъектом и объектом – разлома внутри модерна, 

отделяющегося от контуров классического индустриального обще-

ства и обретающего новые очертания – очертания (индустриально-

го) “общества риска”» [Бек, 2000, с. 10]. Он определяет эту «дру-

гую современность» как рефлексивную современность в том смыс-

ле, что зачастую драматический ущерб, который человечество ис-

пытывает сегодня, вызван не столько природными катастрофами, 

сколько самой модернизацией. Напротив, с точки зрения Н. Лума-

на, коммуникация риска свидетельствует не о глубокой трансфор-

мации структуры общества, а лишь о появлении новой семантики, 

т. е. нового способа описания обществом самого себя. Хотя семан-

тика риска, несомненно, стала преобладающей, фундаментальная 

структура современного общества остается структурой функцио-

нальной дифференциации. 

 

Темпоральность общества риска 

 

Одержимость риском также проявляется в трансформации тем-

поральности современного общества. Так, в древних обществах 

мир мыслился как «космос вечных сущностей» [Luhmann, 1992, 

p. 130-137]. Неопределенность могла быть связана с пороками, со 

случайными событиями, т. е. не с самой сутью вещей. Несмотря на 

постоянство сущностей, события включают в себя, таким образом, 

долю случайности. Жизнь переживается как опасная жизнь [Ibid., 

p. 137]; человек отдан на волю судьбы, против которой доброде-

тель, стремящаяся соответствовать порядку сущностей, требует 

невозмутимости или атараксии. Возросшая сложность современ-

ной эпохи открывает новые отношения с будущим. Семантика про-

гресса темпорализует иерархический порядок сущностей. С Про-

свещения общество определяется его проекцией в будущее, видит-

ся как «незавершенный проект», который должен обеспечить 

бо́льшую индивидуальную и коллективную эмансипацию. С тех 

пор вера в прогресс значительно ослабла, а будущее стало источ-

ником беспокойства. В современном обществе разрыв между про-

шлым и будущим выражен больше, чем когда-либо, поскольку бу-

дущее воспринимается как обусловленное текущими решениями и 

стало более неопределенным. В результате «преемственности ста-

ло меньше, а прерывистости – больше» [Luhmann, 1991, p. 56] в 
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сравнении с предшествовавшими эпохами, когда несчастья можно 

было приписать судьбе и поверить в возможность спасения. В этом 

отношении появление риска свидетельствует о секуляризации от-

ношения к невзгодам. 

Традиционные общества признавали эту непредвиденность бу-

дущего, но не интерпретировали ее как следствие решений. Несча-

стья приписывались не человеку, а Провидению или природе. В 

этом отношении показателен знаменитый аристотелевский анализ 

условного будущего. Аристотель отмечает, что нельзя знать, со-

стоится ли морское сражение. Но что поразительно в аристотелев-

ском тексте, говорит нам Н. Луман, так это то, что Стагирит не 

ставит эту проблему в зависимость от решения, а рассматривает ее 

как вопрос истинных или ложных высказываний. «Наша же про-

блема, – делает вывод Н. Луман, – заключалась бы в том, стоит ли 

идти на риск, вступая в морское сражение» [Luhmann, 1992, p. 137]. 

 

Протест и требование к политике 

 

Обратим свое внимание на «зеленую повестку», которая наибо-

лее чутка к проблеме влияния техники на природу. Возникновение 

экологического протеста является свидетельством этой повышен-

ной чувствительности к риску. Как верно отмечают некоторые ис-

следователи, «в обществе риска заботы людей смещаются со сти-

хийных бедствий на опасности, которые возникают в результате 

деятельности человека и часто носят глобальный, широко распро-

страненный характер» [Mansouri, Sefidgarbaei, 2021, p. 36]. Учиты-

вая общие трудности с определением лиц, принимающих решения 

в случае стихийных бедствий или экономических кризисов, факт 

обеспокоенности может быть выражен в форме протеста без точ-

ных адресатов. 

По мнению Н. Лумана, социальные движения являются реакци-

ей на функциональную дифференциацию современного общества. 

Поскольку больше нет привилегированной позиции, с которой 

можно рассматривать весь современный социум, функция соци-

альных движений – критическое его самоописание; поэтому они 

в основном занимаются проблемами, «которые функциональные 

системы не могут структурно решить или решают плохо» 

[Luhmann, 1996, p. 190]. Социальные движения указывают на 

нарушения в функциональной дифференциации и представляют 

собой в некотором смысле «иммунную систему» общества; они 

защищают от ригидности структуры, которые больше не приспо-

соблены к окружающей среде. Таким образом, они компенсируют 

дефицит отражения риска в современном обществе, выводя на об-

щественную арену вопросы, которые не могут быть озвучены 

в различных функциональных системах (экономика, право, наука 

и т. д.). Для этого, как и СМИ, они предпочитают новизну, сканда-

лы, конфликты, поиск и огласку имен ответственных лиц. 
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Отметим, что классические социальные движения осуждали 

представителей власти по поводу тех проблем, которые подчерки-

вали неравенство и чью-либо исключительность. Новые про-

тестные движения, с другой стороны, фокусируются на наблюде-

нии за этими дисфункциями с точки зрения различия опасности и 

риска, указывая на ситуации, при которых можно стать жертвой 

рискованного поведения отдельных людей или организаций, и вы-

ступая от имени соответствующих социальных групп. 

Однако если У. Бек видит в этих новых социальных движениях 

векторы рефлексивной современности, создателей глобального 

общественного пространства и новой политической культуры, тре-

бующей более партисипативной демократии, то Н. Луман сомнева-

ется в их способности трансформировать общество. По его мне-

нию, они наивно полагают, что наблюдают за социальной системой 

извне, тогда как сами являются ее чистым продуктом и вносят свой 

вклад в ее адаптацию и стабилизацию. Эти альтернативные движе-

ния, очень бедные теоретически и неспособные предложить ради-

кальную критику функциональной дифференциации, «не имеют 

альтернативы, чтобы предлагать» [Ibid., p. 104]. Они довольству-

ются тем, что раздражают политическую систему, не будучи в со-

стоянии предложить что-то иное, более конструктивное. 

Наблюдая за обществом с точки зрения альтернативы между 

выживанием и катастрофой, новые социальные движения распро-

страняют тревогу, которая приобретает моральную ценность. 

В современном обществе риска непредвиденность будущего выра-

жается в том, что жизнь определяется вещами, не зависящими от 

человека – например, экономическими условиями, научно-

техническими инновациями, глобальным потеплением. Такие из-

менения «достигают кульминации в саморекламе риторики страха, 

которая предполагает, что человек обязан смотреть на будущее 

с тревогой» [Luhmann, 1986a, p. 190]. Тревога, таким образом, ста-

новится трансцендентальным принципом самонаблюдения обще-

ства [Luhmann, 1986b, p. 156-163]. Она предстает фундаментом 

новой формы морали: страх становится долгом. Возникает ощуще-

ние, что ничто не может предотвратить распространение страха, 

что его нельзя успокоить рациональным дискурсом; он сопротив-

ляется «любой критике чистого разума» [Ibid., p. 158]. Даже напро-

тив – попытки понять проблемы риска и безопасности с научной 

точки зрения, похоже, только подпитывают тревогу общества. 

Восприятие риска как чего-либо, связанного с решениями, 

неизбежно поднимает проблему ответственности. Немецкие со-

циологи, однако, признают сложность определения четкой ответ-

ственности; но из-за их несхожих оценок реальности риска они 

делают это по различным причинам. Так, Н. Луман признает, что 

очень трудно провести различие между рисками и опасностями, 

поскольку подверженность опасностям сама по себе часто является 

результатом определенного выбора или решения. Например, ку-

рильщик сам принимает решение курить, подвергая себя и других 
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опасности из-за химических веществ, содержащихся в сигаретах; 

однако ведь существует целая индустрия, которая популяризирует 

курение и насыщает табачными изделиями рынок. Эта двусмыс-

ленность, как известно, привела к многочисленным судебным ис-

кам против табачной промышленности. Напротив, для У. Бека си-

стемный характер рисков и увеличение непредвиденных и не-

предусмотренных побочных эффектов часто делают практически 

невозможным вменение кому-либо ответственности на основании 

правовых стандартов. Таким образом, была установлена «органи-

зованная безответственность», которая связана с отставанием пра-

вовой регламентации от все новых и новых случаев: риски мно-

жатся и ветвятся, предусмотреть их не всегда возможно, дурные 

предчувствия как назло имеют свойство сбываться, а юридическо-

го решения проблемы не обнаруживается. Как итог, растет недо-

вольство, запускаются компенсаторные механизмы в обществе 

в виде массового возмущения. 

С точки зрения Н. Лумана, из-за сложности определения ответ-

ственных лиц протест в конечном итоге принимает форму «претен-

зий к политике». Риски политизированы в том смысле, что на госу-

дарство возлагается ответственность за опасности даже там, 

где принятие риска носит явно индивидуальный характер (напри-

мер, в случае употребления наркотиков или хотя бы плавания 

в водоемах). На наш взгляд, массы ожидают, что для людей будут 

созданы условия, в которых они смогут жить рискованно, при 

этом не подвергаясь опасности – ведь политикам, чиновникам, 

государственным деятелям даны все ресурсы, полномочия и власть 

для осуществления народных чаяний. Вследствие этого, столкнув-

шись с такими ожиданиями относительно опасности рисков, госу-

дарство может реагировать только путем принятия решений, кото-

рые навязываются коллективно, несмотря на то, что зачастую ра-

ционального консенсуса не существует. В результате государство 

становится высшей инстанцией для преобразования опасностей 

в риски – Левиафан обязан действовать в ситуации неопределенно-

сти, не имея возможности принять полностью рациональное реше-

ние. Более того, полностью рациональное решение было бы невоз-

можным просто потому, что это заняло бы слишком много времени 

и по факту привело бы к отсрочке принятия решения. Поэтому 

утверждение о рациональности не является нейтральным с точки 

зрения времени. Возникает своего рода забавная ситуация, так как 

в этом случае у политической системы есть только два варианта: 

либо она прямо обнаруживает свои функции и регулирует пробле-

му, взяв на себя ответственность за последствия; либо она решает 

повременить, запросив экспертное заключение и тем самым рискуя 

эту проблему усугубить [Luhmann, 1991, p. 185]. Для того чтобы 

оправдать ожидания от управления рисками, политика превращает 

риски в опасности, умножая нормы регулирования. 

 



 Ilia Sapan. Risk as a structural element of modern society through ... 

88  

  

Коммуникация риска 

 

Так как же общество может справиться с проблемой риска? 

Впрочем, отметим, что цель исследований данной темы у Н. Лума-

на не в том, чтобы предлагать решения. Ученый хочет быть от-

страненным наблюдателем, который наблюдает за наблюдателями 

и таким образом добавляет еще один уровень наблюдения – тре-

тий. Подобное наблюдение имеет ограниченные практические по-

следствия. Луман заключает, что избежать риска невозможно. По-

добная точка зрения, разумеется, может показаться пессимистич-

ной. Функциональная дифференциация общества, по-видимому, 

противостоит любой форме управления всем обществом одной из 

его подсистем для достижения лучшего управления рисками. Уча-

стие всех заинтересованных сторон – это лишь утопия. Протестные 

движения не могут ни преодолеть разрыв между теми, кто прини-

мает решения, и теми, кого они затрагивают, ни направить обще-

ство в нужное русло, поскольку они способны только раздражать 

политиков. Наука также не может решить проблему неопределен-

ности будущего, поскольку усилия по лучшему пониманию риска 

лишь приводят к его более глубокому осознанию. 

Фатализм Н. Лумана в вопросах риска и опасности современно-

сти особенно очевиден в его анализе экологических рисков в книге 

«Экологическая коммуникация». На этом стоит заострить особое 

внимание. Как мы уже отметили в самом начале, эта книга была 

опубликована в том же году, что и «Общество риска» У. Бека, од-

нако анализ данных у двух социологов кардинально расходится. 

По мнению Н. Лумана, чтобы определить, сможет ли общество 

ответить на экологические вызовы, необходимо начать с централь-

ного для системного подхода различия между системой и средой. 

Конечно, он предполагает возможность новой общественной раци-

ональности, которая сделает различие между системой общества 

и его внешней средой центральным различием в самонаблюдении 

и функционировании общества. По системным причинам, однако, 

он очень осторожно относится к реализации этой возможности: 

в отсутствие какой-либо центральной инстанции (системы, органи-

зации) такое повторное вхождение этого различия в систему уто-

пично. Мышление Лумана в области экологии сосредоточено на 

понятии резонанса, которое относится к ситуациям, когда события 

в окружающей среде оказывают влияние на общественную систе-

му. Однако, по его мнению, такой резонанс наталкивается на две 

основные преграды. С одной стороны, операционная закрытость 

системы от ее окружения подразумевает, что общество не может 

общаться со своим окружением, а может только говорить о своем 

окружении. Другими словами, резонанс фильтруется режимами 

работы систем. В результате такого отбора по системным кодам 

общество слишком мало реагирует на экологические угрозы. 

С другой стороны, функциональная дифференциация современно-

го общества, подразумевающая отсутствие центра и утрату главен-
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ства политической системы, не допускает единого подхода к эко-

логическим проблемам. Системы реагируют на эти проблемы 

очень по-разному и несогласованно. Например, в демократической 

политической системе, оппозиция может обвинять правительство 

в бездействии по утилизации отходов электрического и электрон-

ного оборудования. С другой стороны, экономическая система мо-

жет стремиться отправлять отходы в страны третьего мира, чтобы 

снизить стоимость их переработки. Таким образом, единых ответов 

на экологические проблемы, волнующие общество в целом, нет. 

Тем не менее Н. Луман стремится определить условия для ком-

муникации по вопросам риска, которые позволят избежать 

обострения конфликтов между лицами, принимающими решения, 

и лицами, заинтересованными в решении проблемы. Как мы виде-

ли, функциональная дифференциация современного общества за-

прещает любое единое ви́дение мира и любую точку зрения, кото-

рая позволила бы объединить его различия: «Мир больше не явля-

ется совокупностью вещей (universitas rerum), но коррелятом 

наблюдений наблюдений наблюдений» [Luhmann, 1991, p. 149]. 

Луман называет «поликонтекстуальностью» тот факт, что мир те-

перь делится не на регионы бытия, а на различные перспективы и 

что современное общество тем самым утратило свое единство. 

В таком обществе риск – это относительное социальное представ-

ление, которое запрещает консенсус и объективность. Однако 

коммуникация риска возможна: если она не может привести к 

примирению различных наблюдений, она по крайней мере должна 

позволить им сосуществовать. Лица, принимающие решения, и 

заинтересованные в этих решениях люди неизбежно понимают 

риск по-разному; но они могут осознать обоснованность других 

способов наблюдения, избегая их карикатурного представления. 

 

Вывод 

 

На наш взгляд, преимущество анализа Н. Лумана состоит в том, 

что он выходит за рамки любого онтологического подхода к риску 

и учитывает общественные антагонизмы, которые риск провоциру-

ет. Однако системная социология Лумана не предлагает иной пер-

спективы, кроме фатализма, преодоление которого требует под-

вергнуть сомнению два принципа такой социологии: концепцию 

функциональной дифференциации и радикальность конструкти-

визма. Так, представляя политику системой, утратившей свою роль 

в регулировании общества, Н. Луман воздерживается от рассмот-

рения вопроса о создании регулирующих органов, которые позво-

лили бы решать проблемы риска, распространяющиеся на все бо-

лее обширные области общественной жизни и имеющие глобаль-

ный характер. Такой пессимизм в отношении политического и пра-

вового регулирования не преминул вызвать критику даже со сто-

роны последователей немецкого социолога. Например, Гюнтер 

Тейбнер и Хельмут Вилке придают политической системе особое 
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значение, поскольку она обладает рефлексивным статусом, 

т. е. может регулировать вклад различных подсистем в интеграцию 

общества. Они утверждают, что политика уже признала свою огра-

ниченность и адаптировалась к ней, сосредоточившись на «форми-

ровании внутрисистемных отношений» [Willke, 2001, p. 126].  

Таким образом, транснациональное «рефлексивное» право может 

стать привилегированным инструментом регулирования проблем, 

связанных с риском, если ему удастся установить процедуры меж-

дународных переговоров, позволяющие то, что Х. Вилке называет 

«самопилотирующимся кондиционированием» подсистем. В то же 

время, по мнению У. Бека, релятивизм и конструктивизм Н. Лума-

на приводит к агностицизму и в конечном счете к деполитизации 

проблем, поднимаемых риском. Попытки изобрести новые инсти-

туциональные решения в этих условиях, похоже, обречены на про-

вал [Beck, 2007, p. 258]. На основе своего реалистического кон-

структивизма У. Бек вместо этого разрабатывает «критическую 

теорию общества риска», которая должна привести к «космополи-

тической реальной политике» [Ibid., p. 334-374]. Однако и здесь 

не обойтись без критических замечаний. К примеру, исследуя кос-

мополитические ориентации У. Бека, британский социолог Джой 

Ю. Джан отмечает, что ученый «туманно сформулировал, как риск 

приводит к радикальным институциональным изменениям» в силу 

того, что Бек лишен «эмпирической заинтересованности» и скло-

нен к «европоцентризму» [Zhang, 2018, p. 69]. Схожей точки зре-

ния придерживается и Сабина Селшоу, заявляющая, что «Бек 

не предложил набросков четкого руководства, а также всеобъем-

лющего методологического инструментария того, как следует 

наблюдать конкретное и эмпирическое рассмотрение его нового 

мира» [Selchow, 2016, p. 378]. 

В заключение отметим, что на наших глазах уже как несколько 

лет разворачиваются в буквальном смысле исторические события, 

размышлять о которых без таких понятий как «риск» и «опас-

ность» попросту не представляется возможным. Пандемия, эколо-

гические, политические и экономические кризисы, проблема ми-

грантов и беженцев, военные противостояния различных госу-

дарств – вот прямые тому примеры. В силу этого мы можем с уве-

ренностью заявить, что, через осмысление понятия риска, его ком-

плексности и неоднозначности, концепции У. Бека и Н. Лумана 

могут не только получить свое новое прочтение, но и послужить 

мощной методологической основой для дискуссий о самых акту-

альных, злободневных темах современности.  
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