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Статья посвящена проблеме сохранения и ак-
тивного воспроизводства живого начала в че-
ловеке, его целостности и открытости миру 
в условиях возрастающей информационно-
сетевой цифровизации и повсеместной техно-
логизации мира человека. При попытке отве-
тить на проблемный вопрос Р.В. Пеннер о гра-
нице между идентичностями «живого кон-
кретного человека» и «агентов, человеческой 
природой не обладающих» предлагается ис-
пользовать экогуманистический подход как 
парадигмальную установку теоретической 
и практической деятельности современного 
человека, связанную с поиском оптимальных 
вариантов координации различных сторон его 
бытия: природной и культурной, естественной 
и искусственной, антропологической и техни-
ческой, живой и неживой. Ориентированный 
на принцип целостности (приоритета целого 
по отношению к частям) данный подход пред-
ставляется эффективным и при решении про-
блемы цифровой дифракции человека, его 
«рассеяния» в разнообразных формах «вы-
крика» своего Я посредством различных плат-
форм сети (YouTube, TikTok и т. п.).  
Ключевые слова: бытие человека, мир чело-
века, технико-технологизированный мир, 
цифровизация, живое начало в человеке, це-
лостность, открытость миру, экогуманистиче-
ский подход 

 

Цитирование: Соломко Д.В. Человек целостный – живой человек: экогумани-
стическая интерпретация // Цифровой ученый: лаборатория философа. 2023. 
Т. 6. № 1. С. 61-68. DOI: 10.32326/2618-9267-2023-6-1-61-68 
 

Рукопись получена: 25 февраля 2023  
Пересмотрена: 29 марта 2023  

Принята: 31 марта 2023 
 

HOLISTIC PERSON – LIVING PERSON:  

ECO-HUMANISTIC INTERPRETATION 

Dmitry V. Solomko – PhD in 
Philosophy, Associate Profes-
sor, Department of Philosophy, 
National Research South Ural 
State University. 76 Lenin Ave., 
Chelyabinsk, 454080,  

The article focuses on the problem of preserving 
and active reproduction of a living principle in 
a person, its integrity and openness to the world 
in the context of the growing informatization, net 
digitalization and the widespread technologiza-
tion of the human world. The author attempts to 



 Dmitry Solomko. Holistic person – living person… 

62  

  

Russian Federation; Chelya-
binsk State University.  
129 Kashirin brothers St.,  
Chelyabinsk, 454001,  
Russian Federation;  
е-mail: dimiurg85@mail.ru 

answer the intricate question raised by R. Penner 
on the boundaries between the identities of 
a “living particular person” and “agents that do 
not have human nature”. He suggests using the 
eco-humanistic approach as a paradigmatic instal-
lation of the theoretical and practical activity of 
modern humans, associated with the search for 
the optimal options for coordinating various as-
pects of their lives: natural and cultural, anthro-
pological and technical, lively and inanimate. 
Based on the principle of integrity (priority of the 
whole in relation to parts), this approach seems 
effective in solving the problem of digital diffrac-
tion of a person, his or her “scattering” in various 
forms of “cry” through various network platforms 
(YouTube, Tiktok, etc.). 
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Сегодня об общественных отношениях, которые, по Марксу, 

определяют сущность человека и позволяют отвечать на вопрос 

«что есть человек», всё чаще говорят как об общественно-

технических и/или общественно-технологических отношениях. 

Практически всё в мире человека опосредовано технологиями: 

от общественно публичных до сугубо приватных сфер. Мир чело-

века есть технико-технологизированный мир, который, по точному 

замечанию А.А. Дыдрова и Р.В. Пеннер, становится всё более циф-

ровым (Дыдров, 2022, с. 115). Интенсивное развитие информаци-

онно-сетевой цифровизации жизни и деятельности современного 

человека приводит к возникновению проблем цифровой дифрак-

ции и цифровой трансформации человека (Goriunova, 2019), 

его идентичности как родового существа, сохранения и воспроиз-

водства целостности человека, его живого начала. В своей статье 

«Ab offline in online et retro offline: социально-философская интер-

претация цифровой идентичности» Р.В. Пеннер ставит актуальный 

проблемный вопрос: «Где заканчивается идентичность живого 

конкретного человека и начинается идентичность агентов, челове-

ческой природой не обладающих, но сформированных из данных 

об этом человеке?». Вопрос непростой и требует основательной 

философской рефлексии.  

Ситуация повсеместной технизации/технологизации/цифро-

визации, характеризующаяся нарастающей сложностью и неодно-

значностью в определении человека и его мира, вновь актуализи-
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рует ряд классических вопросов философии. Кто и что есть чело-

век? Каково его место в мире? Возможен ли вообще человек – жи-

вой человек – в технико-технологизированном мире? Найдётся ли 

ему здесь место? Что значит «живой человек» и что означает быть 

живым? Каково его живое начало, с чем оно связывается?  

В процессе осмысления дискуссионного тезиса Р.В. Пеннер, что 

«вне цифрового контекста существовать сегодня уже невозможно», 

вспоминаются слова М. Хайдеггера из его знаменитой речи «От-

решённость». Немецкий философ аналогично утверждал, что мир 

техники будет «идти вперёд всё быстрее и быстрее и его ничем 

нельзя остановить. Во всех сферах своего бытия человек будет 

окружён всё более плотно силами техники» (Хайдеггер, 1991, 

с. 107). Силы техники требуют к себе человека, подчиняют его во-

лю. М. Хайдеггер говорит, что человек не подготовлен к технико-

технологическому изменению мира. Этот мир очень быстрыми 

темпами разрастается: в количественном и качественном смыслах. 

Его масса превышает возможности его освоения, он по своим раз-

мерам и возможностям превосходит реальные возможности чело-

века. Человек не справляется с осмыслением нарастающих объёма 

и скорости этих изменений. Как следствие, спасается бегством от 

сложности осмысления, что и приводит его к бездумности. Отме-

чается перспектива того, что человек, утратив способность осмыс-

лять, может перестать быть человеком, потому что «человек – 

это мыслящее, то есть осмысляющее существо», способное 

не только вычислять, но и задаваться вопросами о смысле бытия, 

думать о «смысле, царящем во всём, что есть» (Там же). 

М. Хайдеггер, указывая на роль осмысляющего раздумья по отно-

шению к техническим процессам, показывает, что за прогрессом 

техники на самом деле можно увидеть то, что происходит с чело-

веком. Опасность видится в утрате человеком самого себя, своего 

живого начала, своих сущностных характеристик, своей свободы, 

субъектности и идентичности. 

Безусловно, нарастающая интенсификация технологического 

развития не случайна и имеет свою причину. С развитием техники 

связывают решение многих проблем. Например, в индустриальном 

обществе стояла проблема высвобождения для человека времени 

для самого себя, потому что в совместной трудовой деятельности 

господствовали принципы жёсткого отчуждения. Надо отметить, 

что цель эта успешно достигается в настоящее время, проблема 

решается. Человек делегировал многие функции технике, действи-

тельно освободив для себя время. Обратная сторона – куда девать 

это свободное время? Ситуация ставит перед людьми ряд очень 

сложных вопросов, буквально создаёт для них не теоретически, 

а практически проблемные моменты: что делать, чем занять, как 

использовать и для чего использовать это самое освободившееся 

время. Обостряется проблема продуктивного использования сво-

бодного времени. Представляется, что человек может использовать 

это время так, как сам посчитает нужным: например, может потра-
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тить его на саморазвитие, приобретение новых навыков, умений, 

знаний; освоить новые виды деятельности, профессии и т. д. Чело-

веку открывается возможность быть самостоятельным, самобыт-

ным, стать активным действующим началом, укрепить свою субъ-

ектную позицию в мире, взять на себя ответственность быть жи-

вым, компенсируя давление внешних стандартизирующих социо-

культурных стереотипов. 

Для этого ему необходимо воспроизводить себя как целостное 

существо – «совокупность всеобщих, инвариантных для всех лю-

дей качеств, которые определяют их качественную самотожде-

ственность и проявляются в многообразных (вариативных) формах 

их бытия (способах существования)» (Худякова, 2019, с. 36). 

Именно в своей целостности и открытости человек является живым 

человеком (не только в биологическом или физиологическом 

смыслах, но и в онтологическом, экзистенциальном). Многие фи-

лософы ХХ в. считали эти качества человека сущностными, фун-

даментальными (Гелен, 1988; Плеснер, 2004; Шелер, 1994). В со-

временной философской антропологии это не теряет своей акту-

альности (Беляев, 2012; Герт, 2016; Губин, 2008; Моторина, 2014; 

Невелев, 2012; Пивоваров, 2004; Смирнов, 2019; Соколова, 2014). 

С целостностью и открытостью миру связывается понимание 

и живого начала в человеке, наличие и проявление которого делает 

человека «живым конкретным человеком», а не просто агентом 

или актором, «человеческой природой не обладающим» (Р.В. Пен-

нер). В человеке живёт органическое единство всех его природных 

и социокультурных свойств, которое объединяет его телесную, 

духовную и душевную стороны в уникальной форме, каждый раз 

спонтанно возникающей. В определённые моменты своей жизни 

человек способен проявить живую эмоцию, живое мышление, дей-

ствие, способность живо воспринимать происходящее. Это выра-

жается в целом комплексе чувств, эмоций, устремлений. Живое 

начало в человеке невозможно запрограммировать или запланиро-

вать, оно технически невоспроизводимо и необъективируемо. 

Можно, конечно, пытаться создавать условия для его пробуждения, 

но проявляется оно преимущественно спонтанно, неожиданно для 

самого человека. Как правило, это сопровождается острым чув-

ством или глубокой эмоцией, интенсивным переживанием или 

впечатлением. В подобном настроении человек чувствует себя 

полноценно живым. Это происходит, когда человек по-настоящему 

свободно любит, творит, трудится, страдает, переживает, когда он 

открыт миру. 

Человек в своей открытости миру постоянно изменяется, пре-

одолевая границы своего существования, где каждый раз возника-

ют новые потребности, стремления, цели и ценности. Человек, по-

средством своих ценностей как формы его открытости миру (Ху-

дякова, 2004), устанавливает новые связи и отношения между со-

бой и миром, природой и культурой, естественным и искусствен-

ным, живым и неживым. В этом процессе происходит восстанов-
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ление понимания между человеком и миром как органически свя-

занных сторон. Они всегда являются единым целым – Миром, ко-

торый может эволюционировать в оптимальном соотношении сто-

рон, в их сообщении и движении в одном направлении. Актуализа-

ция открытости человека миру помогает преодолеть границы субъ-

ект-объектного понимания и достичь целостности.  

Целостность является неотъемлемой составляющей человече-

ской природы, важным элементом единства и интеграции, который 

может быть утрачен в ходе жизненного пути. Об этой проблеме 

говорит и Р.В. Пеннер, когда отмечает проблему цифровой ди-

фракции человека, его «рассеяние», выражающееся в разнообраз-

ных «выкриках» своего Я в пространстве сетевой среды. Целост-

ность есть не только неотъемлемая часть человеческой природы, 

но и необходимость для самоактуализации и самоопределения. 

Человек может обрести подлинный смысл бытия только тогда, ко-

гда он удовлетворяет свою потребность в целостности, в сохране-

нии «основного ядра» (Р. Барт) своего существования.  

Человек есть открытая целостность, «сложноорганизованное 

существо, способное к рекурсивному самообновлению, отвечаю-

щее на вновь возникающие вызовы в ситуации экзистенциального 

разрыва и утраты определённости в вопросах кто и что есть чело-

век» (Киященко, Сидорова (ред.), 2022, с. 2). В коллективном мо-

нографическом исследовании «Человек как открытая целостность» 

под редакцией Л.П. Киященко и Т.А. Сидоровой отмечается, что 

именно в эпоху поглощающего влияния цифровой среды и техно-

сферы сохранение и воспроизводство целостности человека и пол-

ноценности его существования приобретает особую важность. 

Обозначается необходимость формирования новых меж- и даже 

трансдисциплинарных подходов и принципов в изучении человека 

и в осмыслении его бытия-в-мире. Одним из таковых может вы-

ступить разрабатываемый автором данной статьи экогуманистиче-

ский подход, основные принципы которого: целостность (приори-

тет целого по отношению к частям), координация, оптимальность и 

экосистемность. 

Экогуманистический подход является методологически эффек-

тивным в сохранении целостности человека и полноценности его 

бытия, так как предполагает, что все элементы системы стремятся 

к синергии, в условиях которой они находятся во взаимоусилении 

и взаимоукреплении, обеспечивая состояние экосистемы, где це-

лостность приоритетна над интересами отдельного элемента. Эко-

гуманистический подход выступает альтернативой технико-

технологическому подходу, своеобразным вариантом упорядочи-

вания и приведения к целостности и относительной устойчиво-

сти/определённости полицентричного, сетецентричного и много-

гранного технико-технологизированного/цифрового мира. 

Экогуманистический подход может быть эффективным 

в осмыслении и решении проблемы цифровой дифракции человека, 

на которую обращает внимание Р.В. Пеннер. Экогуманистический 
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подход ориентирован на сохранение идентичности человека как 

уникального рода сущего, его самобытности, субъектности и це-

лостности. Для этого необходимо посредством актуальных эко-

практик в различных сферах жизни и деятельности человека (обра-

зовании, экономике, политике, медицине и пр.) стараться воспро-

изводить живое начало в человеке. Создавать такие условия, когда 

не человеку приходилось бы включаться в мир техники, но технике 

– в мир человека; обществу не догонять технико-технологический 

прогресс, но задавать такие параметры, чтобы техника и техноло-

гии начинали идти навстречу человеку – например, освобождая его 

от сугубо алгоритмизированных, формализованных, схематизиро-

ванных видов деятельности и не позволяя тем самым превращаться 

самому в механизированного биоробота, выполняющего одни и те 

же, повторяющиеся изо дня в день, функции. Один из примеров – 

это использование системы управления клиентскими отношениями 

(CRM). Ранее для ведения базы данных клиентов и управления 

продажами необходимо было использовать таблицы Excel или бу-

мажные документы, в которые данные вносились вручную. Это 

было не только трудоёмко, но и неэффективно, так как данные 

могли быть утеряны или неправильно введены. Сегодня же с по-

мощью специализированных программных решений можно авто-

матически собирать и анализировать информацию о клиентах, 

управлять продажами и маркетингом, а также предоставлять спе-

циализированный сервис. Это позволяет сотрудникам компаний, 

использующих данные технологии, освободиться от рутины и эф-

фективно использовать своё время для решения более сложных 

задач – например, таких как работа с клиентами (живыми конкрет-

ными людьми) и повышение прибыльности. Пока ещё человек за-

даёт параметры технике, определяет логику её развития (Wiener, 

1989). Человек способен сознательно укрепить вектор гуманизации 

техники, её гуманоориентированное развитие. В этом смысле не 

предусматривается отказ от техники, процесса технизации, техни-

ческого вообще. Но и не предполагается абсолютизация значения 

технического в существовании человека, когда бытие человека 

сводится к техническому. В отношениях антропологического и 

технико-технологического предлагается основываться на принци-

пах экогуманистического подхода (целостности, координации, со-

гласованности и оптимальности). Это открывает наиболее подхо-

дящие возможности для развития и реализации внутреннего потен-

циала каждой стороны в рамках сложившихся условий.  
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