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Данная статья исследует проблему использова-
ния символической власти и легитимности 
научно-экспертного знания различными соци-
ально-политико-экономическими группами. Про-
блема рассматривается в более широком контек-
сте постнормальной науки, рациональность кото-
рой обусловлена необходимостью отбора акту-
альных задач науки и способов их разрешения ис-
ходя из ожиданий и опасений потребителей науч-
ных результатов за рамками научных сообществ. 
Первая часть статьи посвящена рассмотрению 
того, как различные агенты, конкурируя друг с 
другом за общественное внимание и власть над 
мнениями, стратегически используют научное 
знание в качестве социальной валюты, формиру-
ющей доверие. Они опираются на символиче-
скую легитимность науки для придания своим 
утверждениям большей убедительности. Во вто-
рой части статьи в контексте проблемы медиати-
зации науки изучается вопрос о том, как научная 
проблема приобретает, поддерживает или теряет 
медийное внимание. В данном рассмотрении ав-
тор исходит из теории установления (информаци-
онной/медийной/публичной) повестки дня, 
а также из теории фрейминга. В качестве примера 
предлагаются описание и оценка двух кейсов – 
освещения тем стволовых клеток и эпигенетики 
в СМИ. Автор указывает на то, что обе темы ак-
тивно муссировались в массмедиа, причём в дан-
ном процессе использовались эффективные ком-
муникативные приёмы («сторителлинг», яркие 
образы из истории и культуры, эмоционально 
насыщенная стилистика), а транслируемые 
фреймы имели явный манипулятивный потен-
циал. В заключение отмечается, что вопросы фор-
мирования информационной повестки в области 
науки и технологий, а также финансовой, полити-
ческой и идеологической независимости групп, 
использующих научно-экспертное знание в каче-
стве социальной валюты, остаются открытыми. 
Вовлечение науки в этические, социальные и эко-
номические вопросы может способствовать даль-
нейшей коммерциализации и политизации науки 
и, соответственно, тому, что её символическая 
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власть и эпистемический статус будут использо-
ваться в интересах различных вненаучных групп. 
Ключевые слова: наука и технологии, постнор-
мальная наука, символическая легитимность 
науки, научно информированная экспертиза, 
социальная валюта, медиатизация науки, уста-
новление медийной повестки дня, фрейминг 
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This article explores the use of symbolic power and 
the legitimacy of scientific and expert knowledge 
by various socio-political and economic groups. 
The author considers this problem in a broader 
context of postnormal science, the rationality of 
which proceeds from the need to select the urgent 
problems of science and ways to solve them, con-
sidering the expectations and fears of the consum-
ers of scientific results outside the scientific com-
munity. The first part of the article focuses on how 
various agents, competing with each other for 
public attention and power over opinions, strate-
gically apply scientific knowledge as a social cur-
rency that builds trust. In this, they rely on the 
symbolic legitimacy of science to make their claims 
more convincing. The second part of the article 
considers mediatization of science and studies the 
question of how a scientific problem gains, main-
tains or loses media attention. In this, the author 
proceeds from the theory of setting the infor-
mation/media/public agenda and the theory of 
framing. As examples, she suggests a description 
and evaluation of two cases including coverage of 
the topics of stem cells and epigenetics in the me-
dia. The author points out that mass media ac-
tively discussed both topics employing effective 
communication techniques in that process, such as 
“storytelling”, vivid images from history and cul-
ture, emotionally rich style, while the broadcast 
frames had a clear manipulative potential. In con-
clusion, it is noted that the issues of information 
agenda setting in science and technology, as well 
as the financial, political and ideological independ-
ence of groups using scientific and expert 
knowledge as a social currency, remain open. 
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The involvement of science in ethical, social and 
economic issues can further commercialize and 
politicize science and contribute to a further use of 
its symbolic power and epistemic status in the in-
terests of various non-scientific groups. 

Keywords: science and technology, post-normal sci-
ence, symbolic legitimacy of science, scientifically in-
formed expertise, social currency, science mediatization, 
media agenda setting, framing 
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Вместо предисловия 

 

Когнитивный капитализм, как новая генерация капитализма, 

означает серьёзные изменения для процессов производства науч-

ного знания. С одной стороны, процесс получения нового знания 

связан с постоянным развитием науки и технологий. С другой сто-

роны, наука и технологии организованы, как и общество знания 

в целом, по капиталистическим принципам (Польре, 2008, с. 66), что 

далеко не всегда благоприятно для науки как социального инсти-

тута. «Происходит постепенное стирание некогда стабильных де-

маркационных линий между наукой, обществом, бизнесом и поли-

тикой» (Ефременко, 2014б, с. 52), и наука всё чаще направляется «не 

внутринаучными, а заданными извне, социальными целеполагани-

ями, связанными с представлениями о социальных потребностях и 

потенциальных потребителях» (Ефременко, 2014а, с. 8). Она стано-

вится пространством пересечения интересов различных социаль-

ных, политических, экономических групп. 

В частности, в США исследователи говорят о формировании по-

сле Второй мировой войны «наукоёмкого» правительства (англ. 

science-based government), активно опирающегося на учёных и экс-

пертов, с одной стороны, и существенно контролирующего произ-

водство и экспертизу научно-технического знания, с другой (Miller, 

2017, web). Свою роль здесь играет и бизнес. Специалист в области 

исследований науки и технологий, сторонник идеи техночеловече-

ского будущего, К. Миллер отмечает, что в XX столетии бизнес 

тесно связал себя с наукой, создавая «огромные технико-экономи-

ческие центры и технико-человеческие комплексы, охватывающие 

всю планету». Более того, он утверждает, что сегодняшние науко-

ёмкие отрасли – «не более союзники свободы и равенства, чем их 

государственные коллеги. Логика капитала настолько тесно пере-

плелась с технологиями, что современные предприятия не могут от-



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2023, vol. 6, no. 2.  

105  

  

крыто признать, что их программы преобразований сопряжены с се-

рьёзными этическими, моральными или политическими рисками» 

(Ibid., web). 

Исследователи науки и технологий фиксируют процессы, проис-

ходящие между наукой и обществом, в различных концепциях: 

«постнормальной науки» (С. Фунтович, Дж. Равец), «науки для по-

литики» (Ш. Джасанофф) и т. д. Для данных концепций характерно 

представление о том, что в современных условиях неотъемлемой ча-

стью производства научного знания становятся его социально-поли-

тические аспекты. По сути, научное исследование «сталкивается 

с задачей социальной и даже политической легитимации его резуль-

татов», усиливается значение его социального восприятия (Ефре-

менко, 2014а, с. 9), а также влияние медиа (Weingart, 1998). Сравни-

вая нормальную и постнормальную науку, В.А. Бажанов и В.Н. По-

рус замечают, что рациональность последней не в том, чтобы «со-

средоточиться на решении головоломок, не обращая внимания на 

последствия», а в «селекции насущных задач науки и способов их 

разрешения с учётом того, чего ждут и чего опасаются “потреби-

тели” научных результатов за рамками научных сообществ» (Порус, 

Бажанов, 2021, с. 21). 

Не только социально-гуманитарные, но и естественные науки 

имеют определённую зависимость от их совместимости с социо-

культурными конструктами и ожиданиями. Показательной иллю-

страцией здесь являются представления об изменении климата, 

о влиянии био- и цифровых технологий на человека. В них можно 

выделить как научные, так и культурные компоненты, а образован-

ный в результате их соединения единый конструкт отмечен более 

слабым научным обоснованием, но при этом большей действенно-

стью с точки зрения общественного восприятия (Гиряева, 2011, 

с. 135-136). В исследованиях климата, биотехнологий и т. д. научное 

сообщество отнюдь не единодушно, а, напротив, может расходиться 

во мнениях. Кроме того, на научность претендуют не только пред-

ставители научно-академического сообщества, но и эксперты, свя-

занные с общественными организациями. При этом не всегда можно 

однозначно отделить политически, идеологически и финансово ан-

гажированные исследования от неангажированных. В подобной си-

туации представители тех или иных групп интересов выбирают для 

себя те научные и экспертные утверждения, которые подкрепляют 

их позиции. Другими словами, «различные акторы берут науку 

в “сообщники” для продвижения своих политических, идеологиче-

ских и прочих повесток» (Шибаршина, 2021, с. 36). 

 

Использование символической легитимности  

научно-экспертного знания  

 

Как отмечает американский социолог Д. А. Шойфеле, внеш-

няя научная коммуникация происходит отнюдь не в социально-по-

литическом вакууме (Scheufele, 2014, p. 13586). Во взаимодействие 
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между наукой и общественностью вовлекаются различные группы 

влияния. Сегодня учёные и профессиональные научные коммуника-

торы присоединяются к широкому кругу разнообразных социаль-

ных акторов, которые участвуют в публичном информировании о 

научных темах, открытиях, методах в многообразной и фрагменти-

рованной публичной сфере (Schäfer, Kessler, Fähnrich, 2019). В дан-

ном процессе различные агенты конкурируют друг с другом за об-

щественное внимание и главенство над проблемами и мнениями 

(Fähnrich, Riedlinger, Weitkamp, 2020, p. 2). 

В этой конкуренции научно информированная экспертиза ис-

пользуется как «валюта» (Fähnrich, 2018, p. 8) – мощный инстру-

мент, своего рода социальная технология, формирующая доверие, а 

наука как бы берётся в «сообщники» (Шибаршина, 2021, с. 37). Мы 

бы добавили – как «социальная» валюта. Данное понятие в настоя-

щее время используется прежде всего в исследованиях так называе-

мой «экономики солидарности», в контексте маркетинговых иссле-

дований7 и изучения социальных сетей8 (см., напр.: Lobschat et al., 

2013; Khan, Tao, Alam, 2021, web и др.). Вместе с тем социальная 

валюта представляет собой более широкую концепцию, описываю-

щую общественные взаимодействия как онлайн, так и офлайн. Со-

циальная валюта относится к ценности, которую люди создали с 

точки зрения их взаимодействия и потенциала для социального вли-

яния или успеха. Это то, что ценится в социуме как нечто значитель-

ное. Сюда можно отнести и научно-экспертные знания. 

Концепция основана на теории социального капитала Пьера 

Бурдье. Сам Бурдье использовал понятие «социальная валюта» для 

обозначения всех материальных и нематериальных ресурсов 

(Bourdieu, Passeron, 1977). При этом важно то, что потенциал вклада 

подобной валюты выходит далеко за рамки монетарных аспектов 

(Silva et al., 2023, web). Социальная валюта играет символическую 

роль и связана с солидарностью и общественным доверием. Таким 

образом, когда мы говорим, что различные группы влияния страте-

гически используют научно-экспертное знание как социальную ва-

люту, мы подразумеваем использование его символической значи-

мости, влияния, власти, основанной на признании авторитетности 

этого знания другими людьми. 

Помимо инструментальной, научно-экспертное знание выпол-

няет и символическую функцию. К примеру, его использование 

теми или иными лицами/группами наделяет последних эпистемиче-

ской властью, предоставляет необходимую легитимность для под-

крепления своей позиции (Boswell, 2009). Эпистемический статус 

 
7 Социальная валюта определяется здесь как «модальность, с помощью ко-

торой потребители делятся брендом, информацией о бренде и получают со-

циальные преимущества посредством взаимодействия с другими пользова-

телями бренда в рамках своей повседневной жизни в социальной среде» 

(Silva et al., 2023, web; Lobschat et al., 2013). 
8 Здесь примером социальной валюты служат «лайки», «подписки», «из-

бранное», «друзья», «читатели» и т. д. (Khan, Tao, Alam, 2021, web, p. 5). 
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научно-экспертного знания остаётся достаточно высоким для того, 

чтобы заимствовать его в тех или иных целях.  

Наука является важным источником символической легитимно-

сти в обществе, и к ней обращаются различные социальные группы, 

стремящиеся подкрепить собственные повестки её эпистемическим 

авторитетом. Представление о том, что наука рационализирует об-

щество, поддерживало движение за «доказательную базу», охватив-

шее здравоохранение и гуманитарные науки и утвердившееся в ка-

честве профессиональной нормы в 1990-х и начале 2000-х гг. Это 

также привело к концептуализации и широкому принятию линей-

ной модели взаимодействия науки и политики, идеи о том, что пра-

вильная наука приведёт к правильной политике (Goldenberg, 2021, 

p. 96). Как показывает М. Голденберг, всё это способствовало ин-

ституционализации сциентистского подхода к решению социаль-

ных проблем (Ibid., p. 93). 

К стратегическому использованию научно-экспертного знания 

прибегают политические, экономические и различные социальные 

группы. Приведём несколько примеров. Б. Фейнрих с коллегами по-

казывают, как социальные активисты стратегически используют 

научное знание и публичную научную коммуникацию для продви-

жения своих идеологических позиций, укрепления влияния на при-

нятие политических и/или экономических решений и на мотивацию 

к гражданским действиям (Fähnrich, 2018; Fähnrich, Riedlinger, 

Weitkamp, 2020). В течение многих десятилетий общественные дви-

жения ссылаются на эмпирические данные и научные оценки для 

продвижения своих идеологических позиций. Однако мнения по од-

ной и той же проблеме разных учёных и экспертов могут не совпа-

дать, и активисты, таким образом, далеко не всегда обращаются к 

общепризнанным в научно-экспертном сообществе оценкам. К при-

меру, книга американского биолога Рэйчел Карсон «Безмолвная 

весна» (1962 г.) о вреде пестицидов считается одной из отправных 

точек международного экологического движения и активно апелли-

рует к научным данным – «хотя и не обязательно к научному кон-

сенсусу» (Murphy, 2019). 

Активисты опираются на «символическую легитимность» науки 

(Cox, 2013), чтобы придать своим утверждениям бо́льшую убеди-

тельность (Sardo, Weitkamp, 2017). Они стратегически используют 

науку, чтобы влиять на принятие политических и/или экономиче-

ских решений и мотивировать гражданские действия (Yearley, 

2014). При этом они не просто информируют и убеждают публику в 

утверждаемой важности социальных, экологических и прочих про-

блем, предлагают те или иные подходы и решения, но и «конструи-

руют» эти проблемы (Fähnrich, Riedlinger, Weitkamp, 2020, p. 2). 

Другими словами, «проблемы становятся проблемами только тогда, 

когда кто-то указывает на угрозу [или не указывает, а изобретает 

угрозу – С.Ш.] важным ценностям, которым общество следует» 

(Cox, 2013, p. 24).  
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Исследование взаимодействия между наукой и активизмом вы-

являет различные ролевые отношения, которые важно учитывать 

в связи с их влиянием на общественное восприятие и легитимацию 

науки. В частности, наука и активизм могут быть как сообщниками, 

так и оппонентами. Борьба с проблемой вымирания видов служит 

примером сообщничества, когда активисты ссылаются на научные 

исследования для обоснования своих аргументов (Fähnrich, 2018) и 

тем самым способствуют общественному признанию научных дан-

ных. Вместе с тем активизм может выступать против легитимности 

отдельных научно-технических разработок. Кроме того, научная 

критика со стороны популистских движений (Mede, Schäfer, 2020), 

адаптация контрнаучных стратегий глобальными группами давле-

ния, а также сциентистское возвеличивание и некритическое рас-

пространение науки социальными движениями (Haack, 2011) могут 

угрожать позитивному общественному восприятию и легитимности 

науки.  

Л.Е. Гринин и А.Л. Гринин показывают, как климатический ак-

тивизм используется крупнейшими глобалистами в рамках кампа-

нии по распределению ресурсов из традиционных секторов разви-

тия в пользу зелёной экономики (Гринин, Гринин, 2021б). Выше-

упомянутый П. Бурдье ещё в начале XXI в. призывал сопротив-

ляться неолиберальной политике и политике глобализации, негатив-

ные последствия которой неизбежно затронут науку и общество. 

В частности, он упоминал опасность «символического влияния, ко-

торое оказывают “эксперты”, нанятые большими транснациональ-

ными корпорациями»9 (Бурдье, 2002, web). В современном мощней-

шем потоке информации и пропаганды не всегда просто отделить 

реальные проблемы от тех, что конструируются различными соци-

ально-политико-финансовыми группами для продвижения соб-

ственных интересов, и глобалисты могут служить примером. Не все-

гда можно однозначно ответить на вопрос, «кто и почему стоит за 

спиной сил, выступающих за сохранение климата, декарбонизацию, 

зелёную энергетику» и других глобальных движений (Гринин, Гри-

нин, 2021а, с. 14).  

Следует учитывать и возможности влияния медиа на обществен-

ное восприятие научно-технических и социальных проблем. Это вы-

водит нас на другой важный аспект рассматриваемой проблематики, 

связанный с так называемой медиатизацией науки. 

 

Медиатизация науки: кто определяет научную повестку? 

 

Массмедиа представляют собой очень важную арену, из которой 

различные проблемы и дебаты, в том числе научные, попадают в 

поле зрения общественности, включающей лиц, принимающих ре-

шения, заинтересованные группы и т. д. Происходит «медиатиза-

ция» науки (Weingart, 1998), которая осознала растущее влияние 

 
9 Bourdieu P. Pour un savoir engagé (2001). 
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средств массовой информации на общественное мнение и стала всё 

больше ориентироваться на медиа и медийный формат представле-

ния научного знания. Более того, как отмечает Д. А. Шойфеле, по-

литизация науки привела к тому, что сегодня она освещается в ме-

диа не столько ради самой себя, сколько для создания обществен-

ного резонанса и пользовательской реакции (Scheufele, 2014, 

p. 13588).  

Рассматривая проблему социально-политического контекста 

публичной научной коммуникации, Д. А. Шойфеле задаётся следу-

ющими вопросами: каким образом те или иные проблемы представ-

ляются публике; как различные заинтересованные стороны борются 

за внимание в политической сфере (Scheufele, 2014, p. 13587). Это 

действительно очень примечательные вопросы, заслуживающие бо-

лее пристального рассмотрения. И часть ответа на них связана как 

раз с медиатизацией науки.  

В связи с этим хотелось бы обратить внимание на исследования 

2000-х гг. М. Нисбета и его коллег, не утративших своей актуально-

сти. М. Нисбет изучает вопрос о том, как научная проблема приоб-

ретает, поддерживает или теряет политическое и медийное внима-

ние, и в поисках ответов он обращается к теории установления по-

вестки (Nisbet, Brossard, Kroepsch, 2003). Теория установления по-

вестки дня (информационной/медийной/публичной; англ. agenda 

setting) занимает важное место среди используемых в политической 

коммуникативистике подходов. К ней близкое отношение имеет 

теория фрейминга. Применительно к массмедиа фрейминг озна-

чает, грубо говоря, процесс конструирования определённого образа 

действительности посредством отбора её отдельных аспектов и 

«усиления представленности этих аспектов в целях фиксации опре-

делённых причинно-следственных связей, формулирования мо-

рально-нравственных интерпретаций и выработки рекомендаций 

относительно того, как нужно поступать в той или иной ситуации» 

(Казаков, 2015, с. 107; Scheufele, 2004, p. 405). Его результатом ста-

новится фрейм – «стержневая идея коммуникационного текста, рас-

крывающая суть и содержание основного сюжета информационного 

сообщения», или, образно говоря, «окружающая действительность 

в том виде, в каком она преподносится аудитории средствами мас-

совой информации» (Казаков, 2015, с. 107). Следует иметь в виду, 

что фрейм изначально несёт в себе манипулятивный потенциал.  

В исследованиях фрейминга и публичной повестки существен-

ную роль играет вопрос «представленности определённого события 

в СМИ, значение, которое ему придаётся в массмедиа, степень уде-

ляемого ему внимания, его “заметность” на фоне других информа-

ционных тем» (Казаков, 2015, с. 104). Характер представленности 

включает как внешние параметры присутствия определённой темы 

в массмедиа (например, темы, к которым в течение определённого 

промежутка времени чаще всего обращаются,  

постепенно начинают восприниматься как приоритетные), 

так и внутреннюю её характеристику (позитивный, негативный или 
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нейтральный тон, эмоциональный заряд) (Там же, с. 104-105). 

При этом важным является также сокрытие определённых проблем: 

в медийном освещении одни аспекты могут выпячиваться, а другие, 

наоборот, замалчиваться. Другими словами, концепция фрейминга 

связана также с умолчанием об отдельных сторонах некоего собы-

тия, проблемы, явления (Entman, 1993, p. 54).  

Как соотносятся между собой концепции фрейминга и установ-

ления повестки дня, учитывая их близость и похожесть? Единой по-

зиции по этому вопросу нет, и можно утверждать приблизительно 

следующее. Согласно некоторым исследователям, в результате про-

цесса установления повестки дня человек начинает принимать в рас-

чёт те аспекты события (явления), о которых информируют его мас-

смедиа, а в результате фрейминга у него складывается вполне опре-

делённое мнение об этом событии (явлении) (Scheufele, Tewksbury, 

2007, p. 14). То есть первое способствует тому, что в поле зрения 

общественности часто муссируются те или иные вопросы/про-

блемы/ситуации; второе же нацелено на формирование определён-

ного к ним отношения.  

Не менее значимым аспектом рассматриваемой проблемы явля-

ется выделение сил влияния, оказывающих воздействие на новост-

ную продукцию (Reese, Shoemaker, 2016). Помимо сотрудников мас-

смедиа с их частными социальными, политическими, мировоззрен-

ческими, ценностными и прочими установками, а также организа-

ционного влияния, связанного с редакционным менеджментом, 

структурой собственности, существуют ещё и внемедийные влия-

ния – например, политические силы и непрямые экономические ин-

тересы. В контексте указанной проблемы выделяют отдельный тип 

фрейма – так называемый фрейм в поддержку (англ. advocate frame), 

заданный изначально определёнными группами интересов и транс-

лируемый посредством массмедиа (Tewksbury et al., 2000, p. 806). 

В любом случае в процессе формирования различных фреймов 

участвуют властные структуры, различного рода элиты, группы ин-

тересов и лоббистские образования (Scheufele, 2000, p. 307; Nisbet, 

Brossard, Kroepsch, 2003, pp. 38-39).  

Таким образом, конструирование повестки дня оказывается свя-

занным и с определёнными стратегическими усилиями многих за-

интересованных сторон, конкурирующих друг с другом за доступ к 

информационным ресурсам (Шибаршина, 2021, с. 39). Примеча-

тельно в этом отношении исследование М. Нисбета и его коллег, ко-

торые, используя данные контент-анализа статей о стволовых клет-

ках, появившихся в период с 1975 по 2001 г. в New York Times и 

Washington Post, анализируют закономерности освещения и пред-

ставления этой темы в СМИ в зависимости от того, как она обсуж-

далась в научном сообществе и становилась повесткой научной по-

литики (Nisbet, Brossard, Kroepsch, 2003). Рост попыток внедрения 

данной разработки в политическую повестку совпал с ростом осве-
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щения темы стволовых клеток в СМИ. Таким образом, обществен-

ность может быть очень восприимчива к тому, как освещается и ха-

рактеризуется в медиа та или иная научная проблема. 

Исследователи научной коммуникации отмечают особую роль 

историй, так называемого «сторителлинга», желательно с увлека-

тельным сюжетом и драмой (Nisbet, Brossard, Kroepsch, 2003; 

Goldstein et al., 2020). Истории предпочтительнее других форм 

структурирования информации, поскольку объяснение сложных со-

бытий с помощью историй интуитивно привлекательно и есте-

ственно для человеческого восприятия. По словам М. Нисбета, 

именно обилие сюжетных тем и драматических элементов способ-

ствовали в 2001 г. выдвижению полемики о стволовых клетках на 

передовую медиаповестки США. Как сторонники исследований эм-

бриональных стволовых клеток, так и их противники использовали 

яркие узнаваемые образы из истории и культуры, включая ссылки 

на «игру в Бога», доктора Франкенштейна, «дивный новый мир», 

фаустовские сделки; также употреблялись угрожающие прилага-

тельные, такие как «злой», «убийственный» или «ужасный». Одна 

сторона дебатов рисовала образ безумного учёного, эксперименти-

рующего с человеческими эмбрионами, в то время как противопо-

ложная – изображала религиозного фанатика, препятствующего 

научному и социальному прогрессу (Nisbet, Brossard, Kroepsch, 

2003, p. 44). Таким образом, здесь одни группы оппонировали науке, 

а другие от лица науки оппонировали её традиционным противни-

кам. 

В другом исследовании было изучено медийное освещение эпи-

генетики за 2013-2017 гг. в англоязычной публичной коммуника-

ции, причём выбранные источники были ориентированы на широ-

кую аудиторию (Dubois, Louvel, Le Goff, 2019). Мониторинг пока-

зал, что в публичном пространстве в большинстве случаев эпигене-

тика противопоставляется генетике в качестве «новой» и «потенци-

ально революционной» науки, «будущего» науки и т. п. Эпигеном 

описывается как «пространство изменений и личного совершен-

ствования», а гены – как нечто «неподвижное и пассивное». В то 

время как в научном сообществе отношение к эпигенетике неодно-

значно, и учёные всё ещё расходятся в своих мнениях относительно 

природы отношений между генетикой и эпигенетикой, в простран-

стве публичной научной коммуникации образ эпигенетики более 

однороден, а её отношения с генетикой зачастую изображаются 

в духе оппозиции (Ibid.). Можно предположить, что публичное про-

странство словно бы подготавливается для продвижения достиже-

ний эпигенетики в политических и коммерческих целях (Шибар-

шина, 2022, с. 342). 

Оба кейса демонстрируют активную муссируемость в массмедиа 

проблем стволовых клеток и эпигенетики в определённые времен-

ные периоды, а также использование при этом определённых ком-

муникативных приёмов, которые считаются одними из наиболее эф-
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фективных. Таким образом, можно утверждать, что задействован-

ный в обоих случаях фрейминг отмечен значительным манипуля-

тивным потенциалом. Можно ли назвать некоторые из смыслов, 

транслируемых посредством медиа, фреймами в поддержку? 

И стоят ли за данными процессами те или иные силы влияния? Это, 

однако, отдельные вопросы, которые выходят за рамки нашего ис-

следования.  

 

Заключительные строки 

 

Исследование проблемы стратегического использования 

научно-экспертного знания различными группами, а также установ-

ления медийной повестки дня даёт основания поставить резонные 

вопросы: как формируется актуальная информационная повестка 

в публичной научной коммуникации; насколько финансово, поли-

тически и идеологически независимыми оказываются лица, затраги-

вающие научные вопросы в качестве сообщников либо оппонентов 

науки, и т. д.? Не случайно вышеупомянутая М. Голденберг отме-

чает, что сциентистско-технологический медийный дискурс послед-

них десятилетий показывает, что наука примешивается к вопросам, 

которые на самом деле являются не научными, а этическими, соци-

альными или экономическими. Это, в свою очередь, способствует 

всё большей коммерциализации и политизации науки (Goldenberg, 

2021, pp. 91-92), а также в некоторой степени и её дискредитации. 

В целом мы доверяем науке и учёным как институтам формиро-

вания знаний. Причём учёным мы доверяем из-за их авторитета не 

в качестве частных лиц, а как членов профессионального сообще-

ства, которые развивают общие знания и коллективную мудрость. 

Наука сохраняет свой эпистемический статус и символическую 

власть, достаточно значительные для того, чтобы различные соци-

альные акторы использовали научное знание как социальную ва-

люту. 
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