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В статье рассматривается одно из приложений кон-
цепции эпистемических культур экспертных сооб-
ществ – концепция научной культуры незнания (С. 
Бёшен и др.), в которой анализируется разница 
между эпистемическими культурами современной 
науки, а также то, как принимаются неопределён-
ность и незнание. Концепция включает три типа 
научной культуры незнания: ориентированную на 
контроль, ориентированную на сложность и ориен-
тированную на конкретную ситуацию. Эти куль-
туры подтверждают дифференцированность науч-
ного мировоззрения, необходимость представите-
лям научного сообщества учиться принимать не-
определённость и незнание. В докладе представ-
лены некоторые критические замечания относи-
тельно данной концепции.  
Во-первых, изучение научной культуры незнания 
не может быть ограничено рамками лаборатории, 
так как оно неразрывно связано с процессами и со-
бытиями, происходящими в обществе и государ-
стве. Во-вторых, от коммуникации между эксперт-
ным и неэкспертным сообществами ожидаются 
окончательные утверждения, что даёт возмож-
ность псевдо- и лженаучным сообществам парази-
тировать на внимании общественности, поэтому 
особенно важно признание незнания в обществен-
ных дебатах и умение принимать неопределён-
ность и незнание за пределами научных сооб-
ществ. 
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The paper examines one of the applications of the con-
cept of epistemic cultures of expert communities - the 
concept of the scientific culture of ignorance 
(S. Böschen), which allows understanding the differ-
ence between epistemic cultures in modern science, as 
well as how uncertainty and ignorance are addressed. 
The concept includes three types of scientific culture of 
ignorance: control-oriented, complexity-oriented, and 
situation-specific. These cultures confirm the differenti-
ated scientific worldview and the need for representa-
tives of the scientific community to learn to embrace 
uncertainty and ignorance within the scientific commu-
nity. The report presents some critical remarks regard-
ing this concept. Firstly, the study of the scientific cul-
ture of ignorance cannot be limited only to the labora-
tory framework, as it is inseparably connected with pro-
cesses and events occurring in society and the state. 
Secondly, in communication between expert and non-
expert communities, definitive statements are ex-
pected, which allow pseudo-scientific and pseudo-sci-
entific communities to parasitize on public attention. 
Therefore, it is particularly important to recognize igno-
rance in public debates and to learn the ability to em-
brace uncertainty and ignorance beyond scientific com-
munities. 
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Концепция эпистемических культур К. Кнорр-Цетины стала из-

вестным (если не самым распространённым) методом описания раз-

ницы в способах организации знания и установления истинности 

в различных экспертных сообществах. Данная работа представляет 

собой подробное этнографическое исследование культур, сформи-

ровавшихся в разных научных лабораториях. Что касается ориги-

нального труда К. Кнорр-Цетины, то в нём речь шла о различиях 

в культурах производства знания, характерных для двух областей: 
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физики высоких энергий и молекулярной биологии. Первой свой-

ственны «относительная утрата эмпирического» (Cetina, 2009, p. 4) 

и внимание к информации, выходящей за пределы того, что можно 

объяснить при помощи имеющихся теорий. Вторая, напротив, не так 

интересуется предельными областями познания – знания генериру-

ются путём проб и ошибок. Позже сравнивались и другие области 

науки: астрономия (Heidler, 2017), медицина (Papoulias, Callard, 

2022), социология (Keller, Poferl, 2020, web), цифровые гуманитар-

ные науки (Münster, Terras, 2020; Malazita, Teboul, Rafeh, 2020) и др. 

В представленном выше абзаце уже отмечено, что физика высо-

ких энергий и молекулярная биология «не знают по-разному». Экс-

периментальная физика высоких энергий, – пишет Кнорр-Цетина, – 

пошла по пути апофатики; развивая предельные знания, она сузила 

область позитивных, феноменальных знаний; она очерчивает гра-

ницы знаний и точно указывает на окружающую их неопределён-

ность, определяет свойства и возможности объектов, обитающих 

в этой области, путём распознавания свойств объектов, которые ме-

шают им и искажают их (Cetina, 2009, р. 64). Предельные (лими-

нальные) неясные знания – это проявления неопределённости 

(Senanayake, King, 2021, р. 129), и здесь можно предположить, что 

культуры производства знаний – это ещё и культуры производства 

неопределённостей и незнания. 

Эта идея довольно чётко прозвучала у немецкого коллектива фи-

лософов –С. Бёшен, И. Руст, К. Кастенхофер, Й. Зонтген, Л. Мар-

шал, П. Веллинг (Böschen et al., 2006; Böschen et al., 2010; Böschen, 

Wehling, 2015). Они предложили конкретизировать и развить кон-

цепцию культур незнания и впоследствии сделать её применимой к 

эмпирическим исследованиям. Основываясь на примере наук об 

окружающей среде, авторы отмечают, что «в то время как более ори-

ентированная на эмпирику британская (англосаксонская) институ-

циональная культура признаёт в качестве оправдания защиты окру-

жающей среды только определённые причинно-следственные мо-

дели, широкая общественность в странах континентальной Европы 

(особенно в Германии) более склонна действовать осторожно на ос-

новании неопределённости или даже “просто” предполагаемого не-

знания» (Böschen et al., 2006, р. 296). Задача, которую поставили ис-

следователи, заключается в том, чтобы обнаружить такие измерения 

незнания, при помощи которых можно дать более точное описание 

различий в культурах сообществ, производящих знания. У этой за-

дачи, как предполагается, существуют два этапа решения: сначала 

разрабатываются и принимаются классификации форм незнания, 

которые можно обнаружить в исследовательских практиках, а затем 

фиксируются установки научного этоса конкретных экспертных со-

обществ относительно этих форм незнания. 

К примеру, такой установкой может быть период стабилизации 

знания. Рассмотрим случай из истории медицинской науки. Синте-

тический аналог эстрогена – диэтилстилбестрол – был открыт 
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в 1938 г. и введён в практику уже в 1939 г.; соответственно, в тече-

ние одного года фармакологическая гипотеза была переведена 

в знание. Однако в 2000 г. Международное агентство по изучению 

рака классифицировало препарат как канцероген группы 1. Его 

вредные свойства проявляются лишь через поколения и считаются 

причиной рака у молодых женщин, матери которых принимали пре-

парат во время беременности десятилетия назад (Zamora-Leon, 

2021). В этом случае период стабилизации знания был небольшим, 

и терпимость к незнанию была низкой, что в итоге привело к траги-

ческим последствиям. Вопрос о том, «как долго можно не знать», 

привлёк существенное внимание в условиях пандемии коронави-

руса: неопределённость в отношении борьбы с COVID-19 обнажила 

парадокс – политики основывают свои суждения на фактах и зна-

ниях, а научные консультанты могут предоставить информацию 

только о неизвестном и неопределённом, и в этом случае прихо-

дится «строить корабль во время плавания» (Parviainen, Koski, 

Torkkola, 2021). 

Анализируя эти и другие случаи, С. Бёшен, И. Руст и К. Кастен-

хофер определили три типа научной культуры незнания: 

• ориентированная на контроль – непредвиденные события 

и неожиданные результаты трактуются как ошибки и погрешности 

эксперимента, основное внимание уделяется «известному неизвест-

ному»; 

• ориентированная на сложность – неожиданные результаты 

трактуются как ошибка в понимании исследуемого явления или про-

цесса, основное внимание обращено на поиск «неизвестного неиз-

вестного»; 

• ориентированная на конкретную ситуацию – непредвиденные 

события трактуются как особенности самого явления или процесса, 

абстрактное знание критикуется, иногда с намёком на намеренное 

незнание (Böschen et al., 2010, pp. 790-791).  

Ориентированная на контроль научная культура незнания может 

быть представлена молекулярной биологией, где избыток перемен-

ных ограничивает возможность учёного интерпретировать резуль-

таты. В отличие от неё экология и эпидемиология характеризуются 

высокой степенью открытости по отношению к непредвиденным со-

бытиям, самоорганизация систем воспринимается не как мешаю-

щий фактор, который необходимо устранить, а скорее как фактиче-

ская характеристика систем. Поэтому экология и эпидемиология – 

примеры культуры, ориентированной на сложность. Наиболее яр-

кой иллюстрацией третьей культуры, ориентированной на конкрет-

ные ситуации, является медицинская профессия, а именно – прак-

тика анализа историй болезни, когда знание основано на индивиду-

альном опыте, а незнание является проблемой отдельного эксперта.  

Данная концепция подтверждает, что научное мировоззрение 

дифференцировано, и позволяет расширить наше понимание раз-

ницы между эпистемическими культурами современной науки, 
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в том числе за счёт того, как принимаются неопределённость и не-

знание. Разумеется, концепцию преждевременно называть закон-

ченной, поскольку некоторые вопросы о культурах незнания в экс-

пертных сообществах пока что остаются без ответа. К примеру, 

тот факт, что данная концепция является продолжением идеи об 

эпистемических культурах, указывает на необходимость поставить 

вопрос о том, можно ли вообще говорить об универсальном для всех 

наук толковании незнания. Очевидно, не только культуры незнания, 

но и само смысловое наполнение этого термина может различаться 

в зависимости от дисциплин. В соответствии с тем, рассматривается 

ли незнание в медицине, естественных или социальных науках, оно, 

вероятно, толкуется и понимается по-разному. 

Однако, как нам кажется, в концепции есть и более существен-

ные пробелы. Указанные три типа научной культуры незнания со-

здают иллюзию, что производство научного знания и образуемое 

в результате этого отношение к незнанию не подвержено влиянию 

посторонних факторов. С. Бёшен отмечает, что на культуру незна-

ния влияют: исследовательская рутина, срок стабилизации знания, 

отношение к неожиданным выводам, но всё это ограничивается со-

бытиями внутри лаборатории. Приведём несколько доводов, почему 

изучение форм незнания как особенностей научной рациональности 

является недостаточным, если происходит в отрыве от прочих ис-

следований взаимодействия науки, общества и технологий.  

Во-первых, в Новой и Новейшей истории науки есть множество 

примеров того, как незнания «накладываются» со стороны общества 

и государства. В большинстве случаев С. Бёшен подразумевает под 

незнанием то знание, которое теоретически могло бы присутство-

вать, но фактически отсутствует. Однако очевидно, что такое незна-

ние производится не только какой-то особенной научной рацио-

нальностью. Это может быть как цензура и развивающаяся инфра-

структура секрета (Galison, May, 2015, р. 148), так и директивы на 

запрет исследования (Gross, 2016, р. 395). Некоторые формы неиз-

вестного могут быть известными и конкретизированными, но не ста-

новятся таковыми, а вместо этого легитимируются в качестве не-

важных или же опасных (например, клонирование человека). Проще 

говоря, существует не только научная культура незнания, но и прак-

тика управления незнанием, и это тоже является частью некой об-

щей культуры незнания. 

Во-вторых, независимо от степени принятия незнания в научном 

сообществе, от коммуникации между экспертным и неэкспертным 

сообществами ожидаются исключительно окончательные утвер-

ждения. Это, вероятно, объясняет, почему в то время, пока научные 

сообщества учатся принимать незнание и неопределённость, анти-, 

псевдо- и лженаучные сообщества паразитируют на внимании об-

щественности, ожидающей (по привычке) окончательных утвер-

ждений. Сам факт того, что мы способны различать различные куль-

туры незнания в науках, говорит, что чрезвычайно важным должно 

быть и признание незнания в общественных дебатах. 
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В заключение можно отметить, что идея культур незнания поз-

воляет понимать, как наука (и не только наука) относится к неопре-

делённости и незнанию – состояниям, которые, с одной стороны, 

неизбежны и непреодолимы в условиях современности, но, с дру-

гой, остаются чуждыми элементами для системы широко принятых 

познавательных установок и малоизученными категориями для эпи-

стемологии. Исследования таких культур не просто помогают рас-

смотреть, как работает наука, но и имеют большой потенциал для 

различных областей науки и жизни человека, раскрыть который не 

удастся, если предварительно не решить, что вообще обозначает 

«незнание» и сколькими способами могут «не знать» экспертные со-

общества и люди за его пределами.  
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