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В статье предпринимается попытка реконструиро-
вать некоторые особенности формирования обра-
за науки в современном обществе. При этом со-
временное общество (вслед за немецким социо-
логом Нико Штером) понимается в первую оче-
редь как общество знания (knowledge society). Ос-
новной тезис статьи состоит в том, что образ науки 
формируется в рамках социологических и соци-
ально-эпистемологических исследований науки и 
лишь затем воспринимается обществом как об-
щезначимый. Специфика этого образа определяет 
основные черты общества знания, где политиче-
ская легитимность основывается на экспертизе, 
социальные конфликты зависят от борьбы за пра-
во определения общечеловеческих нужд, облада-
ние знанием становится фактором неравенства, 
а человек рассматривается как носитель ответ-
ственности за социетальные риски принимаемых 
им решений. Благополучие в обществе знания 
связывается с развитием науки, однако отношение 
к научному знанию становится всё более противо-
речивым. Размыванию его авторитета, по мнению 
автора, способствовали в том числе философские 
исследования науки. Отказ от классического обра-
за научной рациональности – в частности, от куму-
лятивной модели накопления знания, критика 
экспертизы как формы присвоения политической 
власти, разоблачение научного консенсуса как 
«сфабрикованного согласия» способствуют укреп-
лению недоверия науке. В заключение ставится 
вопрос о необходимости изменения вектора эпи-
стемологических исследований науки в связи 
с этими тенденциями в отношении к научному 
знанию.  
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The author tries to reconstruct some features of 
the formation of the image of science in modern 
society. The modern society (following the Ger-
man sociologist Nico Stehr) is understood primari-
ly as a knowledge society. The main thesis of the 
article is that the image of science emerges within 
the framework of sociological and socio-
epistemological studies of science and only then 
is perceived by society as generally significant. 
The specificity of this image determines the main 
features of a knowledge society, where political 
legitimacy bases on expertise, social conflicts re-
sult from the struggle for the right to determine 
universal human needs, the possession of 
knowledge becomes a factor of inequality, and 
a person is considered as a bearer of responsibil-
ity for the societal risks of the decisions he or she 
makes. Well-being in a knowledge society is asso-
ciated with the development of science, but atti-
tudes towards scientific knowledge are becoming 
increasingly contradictory. The author believes 
that the erosion of authority of science has also 
been facilitated by philosophical studies of sci-
ence. Refusal of the classical image of scientific 
rationality, criticism of expertise as a form of ap-
propriation of political power, and exposure of 
scientific consensus as a “fabricated consensus” 
contribute to the strengthening of distrust in sci-
ence. In conclusion, the author raises the ques-
tion about the need to change the direction of 
epistemological research of science in the context 
of negative trends in relation to scientific 
knowledge.  
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Современное общество в работах исследователей обозначается 

как «общество риска», «общество потребления», «информационное 

общество», «цифровое общество», «постиндустриальное обще-

ство» и т. д. Несмотря на различия подходов к объяснению его 

специфики, пожалуй, можно утверждать, что их всех объединяет 

признание решающей роли знания в организации этого общества. 

Знание рассматривается как ключевой фактор экономического ро-
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ста и становится важнейшим ресурсом политической легитимно-

сти. Отношение к тому или иному типу знания оказывается осно-

ванием для самоидентификации человека. С обладанием знанием 

связываются надежды на построение более справедливого и благо-

получного мира. При этом оно же является источником новых рис-

ков и угроз. Несмотря на то, что сетевая структура современного 

общества предполагает множественность форм знания, невозмож-

но отрицать то, что научное знание в нём занимает совершенно 

особое место. При этом представления об устройстве научного 

познания и об общественной миссии науки сегодня в значительной 

степени определяются теми образами науки, которые появляются 

в рамках исследований по социальной эпистемологии. Эти иссле-

дования в целом ориентированы на анализ процесса производства 

научного знания и разоблачение определённых мифов, закреплён-

ных в рамках классической модели рациональности в науке. В этой 

статье я хотела бы дать обобщённую характеристику некоторых 

трендов в социально-эпистемологических исследованиях науки 

в той мере, в какой они определяют образ науки в контексте ста-

новления общества знания. 

В своей книге «Капитализм знания» немецкий социолог Нико 

Штер – автор концепции общества знания – среди прочих его ха-

рактеристик выделяет следующие:  

– политическая легитимность в обществе знания основывается 

на экспертизе;  

– нарастают ожидания, связанные с тем, что люди возьмут на 

себя весомую долю ответственности за решения, которые они при-

нимают, а также за последствия и риски этих решений;  

– обладание знанием (особенно тем, которое может лечь в ос-

нову экспертизы) становится фактором социальной солидарности 

и социального неравенства;  

– наблюдается изменение природы социальных конфликтов – 

от борьбы за распределение благ и прав собственности к борьбе по 

поводу определения общечеловеческих нужд (Stehr, 2022, pp. 179-

180).  

При этом «ключевая особенность обществ знания – в том, что 

наука и технологии одновременно способны инициировать сопро-

тивление и защиту гомогенной трансформации (общества – Л.Т.). 

Дело в том, что наука и техника обладают серьёзными возможно-

стями, которые способны увеличивать и расширять социальные 

действия, преумножать количество доступных стратегий, создавать 

множество центров силы в обществе, повышать гибкость или вли-

ять на способности власть имущих осуществлять контроль и сдер-

живание, которые ограничивают выбор, сокращать варианты, ми-

нимизировать иллюзию уверенности, определять издержки и рис-

ки» (Stehr, 2022, p. 180). Глобальная трансформация современного 

общества требует постановки вопроса о том, может ли знание 
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(и обладание знанием) определять специфику социальной страти-

фикации, классовую структуру общества, распределение власти 

(не в смысле формальных полномочий, а как возможности задавать 

характер принимаемых политических решений), оказывать влия-

ние на изменения в сфере повседневности и частной жизни челове-

ка. Утвердительный ответ на этот вопрос осложняется многообра-

зием режимов производства знания, что не позволяет говорить 

о безусловной монополии науки на знание.  

Собственно, монополия науки на привилегированный доступ 

к действительности «как она есть» размывалась в связи с разруше-

нием классического «мифа» о науке. Основы этого «мифа» связаны 

с новоевропейским представлением о рациональности как неза-

мутнённом зеркале природы. Этот образ рациональности подразу-

мевал, что поскольку «разум человека и постигаемая разумом при-

рода действуют на основе устойчивых, неизменных принципов, 

то и отношение между ними тоже предполагается устойчивым 

и неизменным. В таком случае задача философа заключается в том, 

чтобы анализировать и объяснять неизменные и универсальные 

принципы человеческого понимания, согласно которым формиро-

вались идеи и которые управляли человеческим мышлением. … 

Неизменный разум господствует над неизменной природой соглас-

но неизменным принципам. Реальным был лишь вопрос: „Каковы 

эти неизменные принципы?”» (Тулмин, 1984, с. 36). Изрядное вли-

яние на разрушение этого образа оказало развитие социологиче-

ских исследований науки, а также социальной эпистемологии. 

В рамках этой повестки произошёл радикальный разрыв с идеей 

объективности как эпистемической незамутнённости научного ме-

тода, знание предстало в виде конструкта, будучи неразрывно свя-

занным с социально-историческим, политическим, институцио-

нальным контекстом (Аргамакова, 2022). Социальная оптика опре-

делила отказ от представления о кумулятивном характере развития 

научного знания и научном прогрессе (Соколова, 2023), о поступа-

тельном движении от незнания к знанию, о планомерном научно-

техническом овладевании миром и постепенном вытеснении иных 

форм рациональности. Неокантианский тезис о свободе от оценки 

как принципе научного познания был поколеблен дискуссией 

о невозможности существования науки, свободной от ценностей, 

не связанных напрямую с поиском истины (value-free science). По-

зитивистские поиски «чистого» метода – от естественных наук до 

социально-гуманитарных дисциплин – сменились дискуссией 

о теоретической нагруженности познания, о концептуальных рам-

ках, которые определяют условия видимости, объяснимости и под-

контрольности исследуемых феноменов. Кажется, эпистемологи 

сегодня сходятся во мнении, что «когда конкурирующие практиче-

ские и эпистемические ценности становятся предметом дискуссий 

между учёными, или же между учёными и обывателями, рацио-
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нальность в науке работает лучше, если эти нормативные различия 

становятся видимыми, и если признаётся то обстоятельство, что, 

будучи познающими субъектами, мы всегда связаны обязатель-

ствами относительно того, что мы считаем ценным, как мы полу-

чаем знание и во что верим» (Doppelt, 2007, p. 214). 

Социальные предпосылки познания занимают центральное ме-

сто и в нормативных подходах современной эпистемологии – 

например, в эпистемологии добродетелей, которая развивалась 

в том числе как ответ на теоретические вызовы постпозитивизма, 

пошатнувшего веру в авторитет и нормативную функцию класси-

ческой эпистемологии. Так, с позиции эпистемического ситуацио-

низма Д. Притчард показывает, что формирование убеждений 

и приобретение знаний решающим образом определяется влияни-

ем среды на субъекта. С точки зрения качества приобретаемого 

знания удачное расположение субъекта в информационном про-

странстве позволяет ему минимизировать личные усилия (приме-

нение интеллектуальных добродетелей) в процессе познания. Не-

удачное расположение (например, попадание в такой информаци-

онный пузырь, где распространяются антинаучные убеждения или 

же дезинформация), наоборот, потребует экстраординарных уси-

лий, едва ли не когнитивного героизма, которого невозможно ожи-

дать от каждого – пусть даже и ответственного – субъекта. Подоб-

ный взгляд на специфику познания смещает фокус внимания с по-

знающего субъекта на среду, в которой он пребывает. Одним из 

следствий такого сдвига становится дискуссия о допустимости 

технологических интервенций, которые позволили бы ограничи-

вать распространение ложной информации или же способствовали 

бы потреблению конкретного типа контента. Несмотря на то, что 

эта дискуссия затрагивает чувствительные морально-политические 

вопросы (в том числе проблему цензуры), технологии «подталки-

вания и продвижения» (nudge and boost) «правильной» информа-

ции уже сейчас находят применение в цифровой реальности. По-

мимо прочего, ситуационизм по-новому обозначает область эпи-

стемической ответственности: субъект отвечает не столько за 

убеждения, носителем которых оказывается, сколько за выбор сре-

ды, способствующей формированию этих убеждений. Однако по-

скольку нахождение в той или иной среде вовсе не всегда является 

результатом осознанного выбора, ответственность размывается и 

приходится признавать, что формирование убеждений происходит 

по большей части спонтанно. В этой связи любопытно, что и не-

знание в современных эпистемологических концепциях всё реже 

рассматривается как предмет персональной ответственности субъ-

екта – его добровольное невежество (willful ignorance), а всё чаще 

трактуется как следствие эпистемической несправедливости и по-

рождаемых ею искажений в ходе производства и распределения 

знания (Костина, 2023).  
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Меняется и облик дискуссии об объективности в познании. 

В современных теориях часто претензия на объективность и ис-

тинность суждений сопровождается легитимным вопросом – «ис-

тина, объективность – с чьей перспективы?». Признание историч-

ности, локализованности, телесности субъекта считается не столь-

ко препятствием, сколько условием возможности дискуссии об 

объективности, в рамках которой признаётся «радикальная истори-

ческая случайность всех претензий на знание и познающих субъек-

тов», а задачей становится «критическая практика распознавания 

наших собственных “семиотических технологий” создания значе-

ний…» (Haraway, 1988, p. 579). Отрицание такого образа объек-

тивности, а также реактуализация её классического идеала рас-

сматриваются как нелегитимная попытка вытеснить ту или иную 

«перспективу» из сферы познания, препятствуя тем самым форми-

рованию солидарности по принципу «общности перспективы» 

и возможности коллективного действия. 

Исследования науки и техники также не оставляют места для 

дискуссии об объективности как возможности занять уникальную 

эпистемическую позицию, обеспечивающую доступ к природе ве-

щей. Наиболее радикальная позиция в этом контексте связана 

с развитием тезиса о науке как феномене постистины (С. Фуллер). 

Постистина в данном случае понимается как непрерывная борьба 

за право определения режима истинности, в которой участвует 

всякая система знания. Поскольку принципы приписывания суж-

дениям истинности рассматриваются как результат политического 

(в широком смысле) противостояния, всякая претензия на эписте-

мическое превосходство объявляется неправомерной. Системы 

знания не могут быть упорядочены иерархически, они скорее обра-

зуют сетевую структуру. Очевидно, что здесь и наука лишается 

права на признание за ней когнитивного верховенства по отноше-

нию ко всем остальным формам познавательной практики. Осно-

вания для скепсиса по поводу науки создают в первую очередь 

исследования по социологии науки и социальной эпистемологии. 

В этой оптике «наука – то, что образуется, когда опубликована 

научная статья, а не то, что обеспечило публикацию этой статьи, 

поскольку реализующийся ход исследований всегда открыт для 

множества противоборствующих интерпретаций» (Фуллер, 2021, 

с. 113). Действительно, положение дел в науке, а также состояние 

научного знания по поводу той или иной проблемы оказываются 

доступными как профессиональному сообществу, так и более ши-

рокому кругу наблюдателей благодаря научным журналам. Именно 

журналы обеспечивают максимально оперативную коммуникацию 

как внутри научного сообщества, так и между учёными и внешней 

аудиторией. Эта функция ключевого посредника налагает на ред-

коллегии дополнительные обязательства, связанные с тем, что по-

вестка научных журналов задаёт и повестку научных дискуссий. 
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То, какие проблемы, позиции и подходы будут представлены на 

страницах изданий, во многом определяет и вектор дальнейших 

исследований в науке. При этом редакционная политика журналов 

(особенно в социально-гуманитарной сфере) нередко становится 

фактором несправедливого распределения внимания по отноше-

нию к тем или иным подходам и проблемам. Стоит подчеркнуть, 

что этот эффект неминуемо возникает на «рынке идей» и лишь 

усиливается благодаря добросовестной работе редколлегий, при-

держивающихся определённых принципов редакционной полити-

ки. При этом чем яснее задана редакционная политика журнала, 

чем конкретнее определена его повестка, тем плотнее информаци-

онный пузырь, который формируется этим журналом. Авторитет 

журнала, подкрепляемый его наукометрическими показателями, 

обеспечивает интерес читательской аудитории и воспроизводство 

предлагаемой повестки на страницах других научных изданий. По-

добная механика агрегации и трансляции знания сопряжена с це-

лым рядом случайных факторов, внимание к которым способствует 

сомнению в объективной значимости предлагаемой повестки. 

Столь же условный характер носит и научный консенсус. По-

скольку научное знание имеет рефлексивный характер, а динамика 

его развития описывается как постоянное движение между знанием 

и незнанием, оформление консенсуса может рассматриваться как 

результат волевого (а значит, не-неотменимого) решения о при-

остановке научных споров, а само согласие – как своего рода фик-

ция. По-видимому, эта фикция необходима прежде всего в тех об-

ластях научного знания, которые напрямую связаны с экспертизой. 

Именно экспертное сопровождение политических решений требует 

от учёного сообщества единодушия в понимании природы и спо-

собов решения общественно значимой проблемы, и именно в этой 

сфере разноголосица в сообществе может служить фактором дис-

кредитации экспертных решений. Экспертная деятельность пред-

полагает, что сомнение как имманентная черта научного познания 

выносится за скобки, то есть остаётся в поле научной дискуссии, 

но не допускается в сферу экспертизы2. Такое условие является 

обязательным для реализации режима, при котором экспертные 

решения обретают безотлагательный характер и обеспечиваются 

силой политического принуждения. Экспертиза, которая нередко 

реализуется в режиме чрезвычайного положения (как в случае 

с пандемией коронавируса), предполагает, что за рамки дискуссии 

выносится и мера компетентности официальных экспертов, а зна-

чит и легитимность экспертизы. При том, что такие категории, как 

компетентность и экспертиза, призваны служить знаком качества 

 
2 Здесь показателен пример пандемии, когда дискуссии о лабораторной 

утечке как возможном источнике коронавируса табуировалась в академи-

ческом сообществе в связи с возможными политическими рисками рас-

пространения этой информации.  
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транслируемого знания для обывателя, сами критерии экспертно-

сти и компетентности «являются довольно растяжимыми, посколь-

ку их условия определяются силовой динамикой, устанавливаю-

щейся между специфическими коалициями заинтересованных сто-

рон» (Фуллер, 2021, с. 113). Однако «коалиции заинтересованных 

сторон» могут формироваться не только под воздействием внутри-

научной борьбы за академическое признание, но и при активном 

влиянии иных – вненаучных – факторов. Часто решающую роль 

в кооптации представителей научного сообщества в состав экс-

пертных групп имеет политическая лояльность – причём не 

в смысле личного одобрения господствующих элит, а в связи с со-

ответствием транслируемого знания актуальным политическим 

задачам. Несмотря на то, что сама идея экспертизы предполагает 

готовность политиков следовать за рекомендациями экспертов, 

атрибуция звания официального эксперта остаётся прерогативой 

власти и потому оставляет большие возможности для контроля над 

экспертизой. В качестве ответа на этот и другие риски, связанные 

с экспертизой, в современной эпистемологии формулируется тре-

бование об изменении критериев участия в экспертизе, о допуске 

не только профессионалов, но и иных заинтересованных лиц (но-

сителей локального знания) к формированию экспертных решений 

(Антипов, Шевченко, 2022; Масланов, 2020; Шиповалова, 2021 

и др.). 

Расширение сферы применения экспертизы и всё нарастающая 

включённость науки в общественные дискуссии могут интерпре-

тироваться как аргумент в защиту тезиса о поступательной рацио-

нализации как глобальной тенденции развития общества. Однако 

можно говорить и о наличии противоположного тренда, который 

связан со значительным ростом недоверия учёным, с возрастаю-

щей популярностью псевдо- и антинаучных идей, распространени-

ем дениализма (как формы отрицания научного консенсуса вне 

нормативных рамок научной дискуссии). «“Тревожное” сохране-

ние традиционных верований, или даже процесс “дерационализа-

ции” в некоторых сферах общества, даёт веские основания усо-

мниться в общем утверждении об универсальной эффективности 

научного знания и непрестанном и непреодолимом стремлении 

к большей рационализации всех сфер жизни. Модернизация и ра-

ционализация не обязательно совпадают. Таким образом, требуется 

признание взаимной важности процессов рационализации и контр-

рационализации, а также сохранения традиционных верований. 

Более сбалансированная точка зрения учитывала бы ограничен-

ность силы научного знания в современном обществе и не допу-

стила бы ошибки чрезмерной приверженности рационализации или 

традиции» (Stehr, 2022, p. 13). И всё же, несмотря на справедли-

вость тезиса о наблюдаемых симптомах дерационализации, следу-

ет отметить, что авторитет науки как привилегированной формы 
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рациональности не ставится под сомнение даже сторонниками ан-

тинаучного протеста (Тухватулина, 2023). В рамках распространя-

ющегося сегодня дениализма противники официальной экспертизы 

вовсе не стремятся выстроить аргументацию на альтернативных 

науке мировоззренческих основаниях (как это делают, например, 

сторонники псевдонауки вроде астрологии). Дениалисты (будь то 

антипрививочники или отрицатели изменения климата) борются 

против «плохой» науки, против экспертной предвзятости и поли-

тической ангажированности учёных. Основным поводом для про-

тиводействия становится укрепление тандема между учёными 

и политиками, а также активное вторжение экспертизы в частную 

жизнь обычного человека. В ходе этой экспансии размывается гра-

ница между публичным и приватным. Экспертные решения, кото-

рые всё чаще подкрепляются силой политического аппарата, тре-

буют от людей серьёзных изменений как в вопросах, касающихся 

их здоровья и благополучия (например, вакцинация), так и в по-

вседневных привычках (например, раздельный сбор мусора или 

отказ от личного автомобиля), поскольку прежняя рутина объявля-

ется фактором глобальных рисков. Иными словами, вопросы, ко-

торые ранее были предметом личного самоопределения человека, 

сегодня становятся объектом всеобщего беспокойства и обретают 

общественно-политическое значение. Нежелание или отказ следо-

вать экспертным рекомендациям в этих областях выступают как 

повод для морального осуждения человека или даже символиче-

ского остракизма (ставится вопрос о возможности ограничения 

в правах тех, чей отказ от признания экспертизы создаёт дополни-

тельные риски для других граждан). Ответной реакцией на такое 

давление является борьба за право на альтернативное самоопреде-

ление, на сопротивление «экспертному децизионизму». Директив-

ный характер экспертной политики вызывает недовольство, кото-

рое формулируется как вопрос о том, в чьих интересах действуют 

эксперты и почему право на несогласие подвергается всё большим 

ограничениям по мере расширения экспертного сопровождения 

политики. Всё это позволяет говорить о том, что протест против 

экспертов в современном мире имеет политическое измерение. 

Причём появление такой формы протеста вполне соответствует 

образу «общества знания»: если политическая легитимность осно-

вывается на обладании знанием, то протест против политических 

элит предполагает прежде всего сомнение в валидности этого зна-

ния. Как отмечает Нико Штер, «выдвинутый здесь тезис не подра-

зумевает, что общества знания становятся едиными социальными и 

интеллектуальными сущностями. Это позволяет, например, сосу-

ществовать (даже в условиях взаимозависимости) исторически 

различным формам социальной организации и мысли. Общества 

знаний не означают конец идеологии или иррациональности» 

(Stehr, 2022, p. 180). 



 Liana A. Tukhvatulina. Images of science in the knowledge society 

30  

  

В этой статье обозначены лишь некоторые особенности транс-

формации науки, зафиксированные в современных социально-

эпистемологических исследованиях. Однако и они позволяют го-

ворить о том, что на смену образу науки, связанному с классиче-

ским идеалом рациональности, приходит гораздо более сложная 

картина научного познания как социально укоренённого процесса. 

Отказ от идеи о кумулятивном развитии знания, о научном консен-

сусе как установлении истины, об экспертизе как эффективном 

способе реорганизации реальности с опорой на научное знание 

приводят к развенчанию «мифа» о науке. Экспансия научной экс-

пертизы в сферу приватного вызывает сопротивление и распро-

странение антинаучных убеждений, что, в свою очередь, создаёт 

новые вызовы в обществе знаний. Нельзя не отметить, что отноше-

ние к науке и учёным в существенной мере определяется их репре-

зентацией в философских исследованиях по науке и технике. 

И в этой связи философы сталкиваются с дилеммой, которую им 

ещё предстоит разрешить: следует ли, придерживаясь принципов 

интеллектуальной честности, занимать критическую позицию в 

отношении процесса производства научного знания, или же необ-

ходимо сосредоточиться на построении нового, не стеснённого 

рамками классической рациональности «мифа» о науке? От спосо-

ба разрешения этой дилеммы во многом зависит динамика отно-

шений между обществом и наукой в условиях их возрастающей 

взаимозависимости. 
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