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Статья посвящена анализу понятия научного кон-
сенсуса и его роли в развитии науки и философии 
в контексте современных дискуссий о развитии 
научного познания и представлений о науке как об 
общественном благе. Во введении я задаю мето-
дологические и концептуальные рамки исследо-
вания. В первой части статьи я рассматриваю связи 
понятия научного консенсуса с понятием научного 
прогресса и особенностями его определения 
в естественных и гуманитарных науках. Здесь вы-
двигается гипотеза об особом статусе философии 
как гуманитарной дисциплины, одним из предме-
тов которой является научное познание. Во второй 
части я обращаюсь к некоторым современным 
проблемам эпистемологии и философии науки, 
в частности, неравного доступа к научному позна-
нию и его результатам (эпистемическая неспра-
ведливость), проблемам популизма и дениализ-
ма. Здесь я показываю, что современные науки (в 
том числе гуманитарные) находятся в противоре-
чивом положении между требованием обосно-
вать свой научный статус, дисциплинарные грани-
цы, внутри которых сохраняется единство, и по-
буждением к методологическому плюрализму 
и проведению междисциплинарных исследова-
ний. В заключение я делаю выводы о возможном 
статусе эпистемологии и философии науки как фи-
лософских дисциплин, изучающих науку, и их спо-
собности предложить выход из той противоречи-
вой ситуации, в которой обнаруживает себя со-
временная наука. 
Ключевые слова: эпистемология, философия 
науки, научный консенсус, научный диссенсус, 
прогресс научного познания 
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The article considers the concept of scientific consen-
sus and its role in the development of science and phi-
losophy in the context of modern discussions about 
the evolution of scientific knowledge and ideas about 
science as a public good. In the introduction, I set out 
the methodological and conceptual framework of my 
investigation. In the first part of the article, I examine 
the connections between the concept of scientific con-
sensus and the concept of scientific progress and the 
peculiarities of the scientific conception definition in 
the natural sciences and humanities. Here a hypothe-
sis is put forward about the special status of philoso-
phy as a humanitarian discipline, one of the subjects of 
which is scientific knowledge. In the second part, I ad-
dress some contemporary problems in epistemology 
and philosophy of science, in particular, unequal ac-
cess to scientific knowledge and its results (epistemic 
injustice), the problems of populism and denialism. 
Here I show that contemporary sciences (including the 
humanities) are in a contradictory position between 
the requirement to justify their scientific status, disci-
plinary boundaries within which a specific unity is 
maintained, and the incentive for methodological plu-
ralism and interdisciplinary research. In conclusion, 
I draw conclusions about the possible status of epis-
temology and philosophy of science as philosophical 
disciplines studying science, and their ability to offer 
a way out of the contradictory situation in which mod-
ern science finds itself. 
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«Учитель. Подозрение – это ещё не критика. 

Гамма. А контрпример будет критикой? 

Учитель. Конечно. Догадкам нет дела  

до несогласий или подозрений,  

но они не могут игнорировать контрпримеры. 

Тета (в сторону). Догадки, очевидно, сильно 

отличаются от тех, кто их представляет».  

(Лакатос, 1967, с. 18) 
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Введение 

 

Поводом для рассуждений о роли консенсуса в науке и его свя-

зи с обоснованием научного прогресса для меня стал доклад 

Л.В. Шиповаловой (Шиповалова, 2023а), в котором она аргумен-

тированно обосновывала роль научного диссенсуса как условия 

плюрализма мнений и более инклюзивного подхода к научным 

исследованиям. Диссенсус, или несогласие представителей той или 

иной научной дисциплины по частным или общим вопросам, кон-

тринтуитивно рассматривается здесь не как признак раскола или 

кризиса научной дисциплины, а как одно из необходимых условий 

её развития, в то время как слишком сплочённый консенсус свиде-

тельствует скорее о догматизме и стагнации, то есть настоящем 

кризисе в развитии науки. Такой аспект рассмотрения научного 

прогресса характерен для исследований, в рамках которых наука 

понимается как общественное благо, то есть как нечто, непосред-

ственно и позитивным образом влияющее на жизни всех людей, 

вне зависимости от того, являются они частью научного сообще-

ства или же нет.  

В дискуссиях о науке и экспертном знании понятие консенсуса 

(научного или экспертного, – далее я буду использовать эти поня-

тия как синонимичные) традиционно рассматривается как нечто не 

только желательное, но и необходимое для того, чтобы та или иная 

теория могла быть принята в качестве научной. Это характерно 

не только для естественных, но и для гуманитарных и социальных 

дисциплин, причём последним часто ставится в упрёк многообра-

зие подходов и объяснительных моделей. Достижение консенсуса 

по ряду теоретических вопросов становится примером того, 

что гуманитарные науки, если очень постараются, могут быть 

столь же точными, что и науки естественные. В области филосо-

фии подобный взгляд на консенсус наиболее ярко отражён в ис-

следованиях PhilPapers Survey (https://philpapers.org/surveys/), про-

ведённых Дэвидом Чалмерсом в 2009 и 2020 гг., и в последующей 

интерпретации этих исследований. Чалмерс придерживается пози-

ции, что философия является наукой, а поэтому прогресс в фило-

софии, во-первых, возможен, а во-вторых, необходим. Одним из 

доказательств научности философии, равно как и её прогресса, 

Чалмерс называет наличие консенсуса по ряду важных для фило-

софии теоретических позиций, таких как наличие априорных истин 

или разделение на аналитическую и континентальную философии 

(Chalmers, 2015).  

Большинство сторонников концепции прогрессистского подхо-

да в науке (Niiniluoto, 1980; Bird, 2007) и в философии (Stoljar, 

2018; Williamson, 2018, 2019) разделяют точку зрения о необходи-

мости консенсуса внутри научных дисциплин, к числу которых они 

причисляют и философию. Отличительной особенностью этих 

концепций является их стремление описать научный прогресс ин-

терналистски, оставаясь в рамках научных дисциплин и не обра-



 Tatiana D. Sokolova. On the necessity and possibility of consensus… 

88  

  

щаясь к социальному и политическому контексту, внутри которого 

развиваются науки.  

Я полагаю, что для философа, будь то эпистемолог или фило-

соф науки, подобный взгляд на научный консенсус во многом 

сформирован концепцией «нормальной науки» Томаса Куна, не-

смотря на изначально критическое к ней отношение среди профес-

сиональных философов. При этом возникает любопытный теоре-

тический сдвиг: если для Куна двигателем научного развития, 

а вместе с ним и прогресса, становится накопление аномалий, ко-

торые общепринятая теория не может объяснить, и следующая за 

этим смена научных парадигм, то есть диссенсус внутри научного 

сообщества, сторонники идеи научного консенсуса, зачастую 

неэксплицитно, берут за образец именно состояние «нормальной 

науки» как пространство консенсуса, упуская из виду, что это со-

стояние является, по сути, стагнацией науки, но никак не её разви-

тием. Как отмечает Кун, «[и]стория наводит на мысль, что путь 

к прочному согласию в исследовательской работе необычайно тру-

ден» (Кун, 2003, с. 40). То есть, по его же собственной концепции, 

ради научного развития столь трудно достижимое согласие, или 

консенсус, должно быть преодолено. 

Именно на это обстоятельство обращают внимание критики 

консенсуса как необходимого условия для развития науки 

(Cartwright, 1999; Dupré, 1993; Kitcher, 2001). Не игнорируя внут-

ренние основания научного развития, они стараются учитывать как 

влияние социально-политического контекста на науку, так и влия-

ние науки на политическую, социальную и экономическую сферы. 

Если сторонники консенсуса заостряют внимание на статичном 

в науке (общепризнанные теории, достигнутые научные и техниче-

ские результаты), то критики, напротив, стремятся объяснить из-

менения и обосновать не только их возможность, но и действи-

тельность в рамках научных практик, то есть исследовать науки не 

в статике, а в динамике. 

Для сторонников научного консенсуса, таким образом, это по-

нятие становится (1) одним из аргументов для выявления меры 

«научности» той или иной дисциплины, то есть основанием для 

демаркации между наукой и не-наукой; (2) обоснованием и усло-

вием прогресса внутри дисциплины и условием возможности для 

количественного сравнения «прогрессов» разных научных дисци-

плин; (3) аргументом предъявления требований к дисциплинам 

(в первую очередь, гуманитарным и социальным) обеспечить 

больший консенсус по образцу естественных наук (Соколова, 

Тухватулина, 2022); (4) аргументом для обоснования администра-

тивных и общественных регулирований деятельности как отдель-

ных учёных, так и научных организаций (Касавин, 2022). На пер-

вый взгляд, первые два пункта относятся к внутренним проблемам 

науки, тогда как вторые – к её внешнему контуру. Однако в повсе-

дневной научной практике они находятся в постоянном взаимодей-

ствии и требуют дополнительных аналитических усилий для их 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2023, vol. 6, no. 4 

.  

89  

  

раздельного рассмотрения. Действительно, наличие явного консен-

суса облегчает работу администраторам от науки, позволяя 

с большей уверенностью и обоснованностью не только распреде-

лять финансовую поддержку тех или иных исследований, но и 

формировать критерии институциональной среды, в рамках кото-

рой функционирует наука, равно как и критерии успешности и не-

успешности отдельных научных исследований. С точки зрения 

учёных, к числу которых я отношу философов, пусть и со своей 

спецификой, критерии научной работы, выработанные на основа-

нии представления о необходимости консенсуса, могут являться не 

столько условием успешности будущих исследований, сколько 

препятствиями на пути к их реализации. 

 

Научный консенсус, научный прогресс и проблема демаркации 

 

В контексте проблемы научной демаркации и научного про-

гресса вопрос о научном консенсусе возникает в первую очередь 

в связи с социальными и гуманитарными науками. Если для есте-

ственных наук ситуация консенсуса является не только нормаль-

ной, но и желательной, а естественные науки воспринимаются как 

образец, по которому должно быть устроено всё научное познание, 

то характерный для гуманитариев плюрализм исследовательских 

установок находится под угрозой. В первую очередь, это касается 

натурализации методологии социальных и гуманитарных дисци-

плин (Соколова, Тухватулина, 2022). Экспериментальные методы 

всё больше проникают в гуманитарные и социальные исследования 

и становятся обоснованием их большей научной состоятельности 

по сравнению с исследованиями, базирующимися на классических 

методах гуманитарных наук (ср. Williamson, 2019 и Бараш, Куслий, 

2023). Здесь возникает устойчивая теоретическая связка, которая 

из раннего позитивистского проекта развития философии по прин-

ципу естественных наук некритично перекочевала не только 

в обывательские представления о должном развитии науки, но и 

в профессиональные дискуссии социальных и гуманитарных ис-

следователей о статусе своих собственных научных дисциплин. 

В общем виде эту связку можно охарактеризовать следующим об-

разом: естественные науки демонстрируют явный прогресс науч-

ного знания по сравнению с науками гуманитарными. Для есте-

ственных наук в большей степени характерен консенсус как в от-

ношении методологических установок, так и в оценке результатов 

исследования. Следовательно, гуманитарные и социальные науки 

должны быть перестроены по принципу наук естественных как 

в методологическом аспекте, так и по форме представления науч-

ных результатов. 

Такого рода экспансию естественнонаучных методов в область 

социальных наук и гуманитаристики можно в терминах Джона 

Дюпре охарактеризовать как один из частных случаев «научного 

империализма» (Dupré, 1994). Речь идёт об экспансии методов од-
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ной или нескольких научных дисциплин в другие, сопровождаю-

щейся претензией на универсальный статус методологической про-

граммы для всех наук. Этому стремлению к универсализации 

и унификации научного познания противостоит научный плюра-

лизм, то есть представление, что каждая наука (а иногда и каждое 

конкретное исследование) может формулировать свою собствен-

ную методологию, ориентируясь в первую очередь на предмет соб-

ственных исследований, а не на общие, необходимые и универ-

сальные методологические нормы и каноны, сколь бы ни был си-

лен научный консенсус вокруг них. 

Плюрализм предполагает если не полную равноценность мето-

дологических установок, то по меньшей мере смещение акцента 

с консенсуса как желаемого результата научных изысканий на тре-

бование продуктивной научной дискуссии и соревнования различ-

ных методологических установок. Из классиков философии науки 

сторонником плюрализма можно назвать Имре Лакатоса, который 

в самой известной своей работе «Доказательства и опровержения» 

бросил «вызов современному математическому догматизму» (Ла-

катос, 1967, с. 11) «через непрерывное улучшение догадок при по-

мощи размышления и критики, при помощи логики доказательств 

и опровержений» (Ibid, с. 10).  

Тем не менее, даже в концепции нормальной науки Куна «нор-

мальность» предстаёт понятием весьма туманным. Позволю себе 

привести большую цитату, которая наглядно иллюстрирует взгляд 

Куна на консенсус внутри научного сообщества: 

 

«Ученые могут согласиться с тем, что Ньютон, Лавуа-

зье, Максвелл или Эйнштейн дали, очевидно, более 

или менее окончательное решение ряда важнейших 

проблем, но в то же время они могут не согласиться, 

иногда сами не сознавая этого, с частными абстракт-

ными характеристиками, которые делают непреходя-

щим значение этих решений. Иными словами, они 

могут согласиться в своей идентификации парадиг-

мы, не соглашаясь с её полной интерпретацией или 

рационализацией или даже не предпринимая никаких 

попыток в направлении интерпретации и рационали-

зации парадигмы. Отсутствие стандартной интерпре-

тации или общепринятой редукции к правилам не бу-

дет препятствовать парадигме направлять исследова-

ние. Нормальная наука может быть детерминирована 

хотя бы частично непосредственным изучением пара-

дигм. Этому процессу часто способствуют формули-

ровки правил и допущений, но он не зависит от них. 

В самом деле, существование парадигмы даже неявно 

не предполагало обязательного наличия полного 

набора правил» (Кун, 2003, сс. 74-75). 
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То есть ситуация научного консенсуса в рамках нормальной 

науки характеризуется не только и не столько набором чётко арти-

кулированных правил и методологических приемов, сколько неко-

торой массой зачастую не отрефлексированных предпосылок ис-

следования и критериев оценки его результатов, разделяемых 

внутри научного сообщества как нечто само собой разумеющееся, 

а потому не требующее доказательств. Таким образом, существо-

вание консенсуса скорее скрывает то, что диссенсус, а вместе 

с ним и научный плюрализм делают явным: различие в используе-

мых методах исследования и их обоснования. 

В то же время нельзя не указать на потенциальные риски, кото-

рые несёт в себе как чрезмерное следование научному консенсусу, 

так и апологетика тотального плюрализма. В первом случае зако-

номерным теоретическим следствием стремления к консенсусу 

становится угроза догматизма, а вместе с тем и стагнации научной 

дисциплины, замкнувшейся внутри ограниченного набора пред-

ставлений. Классическим примером из истории науки здесь стано-

вится случай ньютоновской механики, претендовавший на объяс-

нение всей физической картины мира и «конца физики» как науч-

ной дисциплины, потому что все физические объекты получили 

своё объяснение. Отказ от консенсусной методологической про-

граммы в этом случае послужил толчком к дальнейшему, уже не-

кумулятивному, развитию физики как научной дисциплины. 

Во втором случае, когда методологический плюрализм становится 

самоцелью научных исследований, возникает угроза тотального 

релятивизма, когда методологические установки, вне зависимости 

от степени их обоснованности, рассматриваются как эпистемиче-

ски равные. В такой ситуации откровенно антинаучные теории 

(например, гомеопатия) оказываются в выигрыше, так как могут 

претендовать на собственное, «альтернативное» место в научной 

картине мира, обосновывая свой статус самим фактом наличия 

противоречий с доминирующей методологической установкой. 

Несмотря на разницу в теоретическом генезисе, оба эти риска ве-

дут к одному результату – снижению качества научных исследова-

ний и, как следствие, замедлению развития науки и научного про-

гресса. 

 

Современные вызовы для эпистемологии и философии науки 

 

Вернёмся к представлению о науке как об общественном благе. 

Сама эта концепция подразумевает, что наука не может рассматри-

ваться отдельно и независимо от других сфер общественной жиз-

ни, таких как политическая, экономическая или социальная. Если 

каждый отдельный человек, так или иначе, становится бенефициа-

ром научного прогресса, вне зависимости от степени его вовлечён-

ности в создание «научного продукта», то на науку в лице задей-

ствованных в ней учёных ложится моральное обязательство под-

держивать такое положение дел, в котором научные исследования 
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направлены во благо человечества и не могут быть обращены ему 

во зло. Такая постановка вопроса выводит науки из сугубо интер-

налистских дискуссий о собственных основаниях и заставляет 

принять во внимание тот социальный, экономический и политиче-

ский контекст, внутри которого проводятся научные исследования 

и демонстрируются их результаты. 

Сторонники прогрессистской модели развития человечества, 

самым ярким из которых является Стивен Пинкер (Pinker, 2028), 

полагают, что развитие науки является частным случаем большого 

тренда на общий прогресс человечества, а потому обращение 

научных достижений против человека если и возможно, то локаль-

но и в глобальном смысле не в состоянии изменить общий про-

грессивный тренд. По мысли Пинкера, любые изменения во всех 

сферах жизни человека, как позитивные, так и негативные, либо 

способствуют общему тренду, либо рано или поздно будут им по-

глощены. В то же время это свойство больших трендов не должно 

вызывать иллюзию возможности пассивного ожидания, когда ак-

туальные проблемы решатся сами собой. Напротив, оно призывает 

к концептуализации и осмыслению феноменов, способных если не 

остановить общий прогресс, то по меньшей мере замедлить его 

в отдельно взятых областях. 

Для эпистемологии и философии науки можно выделить как 

минимум две наиболее очевидные проблемы, в связи с которыми 

возникает дилемма консенсуса/диссенсуса научных исследований. 

Первой проблемой является феномен дениализма, то есть гипоте-

тически осознанного отказа от доверия науке и учёным или экс-

пертам как её представителям. Вторая проблема – проблема рас-

пределённого доступа к научным исследованиям (это касается уча-

стия непосредственно в проведении исследований, а также исполь-

зовании их результатов). Я полагаю, что эти проблемы непосред-

ственным образом связаны друг с другом, и решение каждой из 

них по отдельности невозможно ни в теоретическом, ни в практи-

ческом плане. 

Дениализм – проблема восприятия науки обществом, которая, 

на первый взгляд, лежит исключительно в политической плоско-

сти. Он базируется на представлении об особом типе политической 

ангажированности учёных, направленном на их собственные инте-

ресы, а не на общественное благо. Распространяемый политиками 

или активистами, этот подход нацелен на критику «консенсусной» 

науки, в то время как «лидеры дениалистских движений […] отри-

цают научный консенсус, стремясь создать впечатление, что за-

щищают альтернативную – “правильную” – науку, которая лишена 

пороков, связанных с политической ангажированностью ученых» 

(Тухватулина, 2023). С точки зрения плюрализма внутри науки 

феномен дениализма не представляет большой проблемы: свобод-

ная конкуренция методологических установок в конце концов 

должна привести к тому, что менее обоснованные методологиче-

ские программы будут вытеснены более обоснованными. В этом 
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отношении «альтернативная» наука обладает точно таким же эпи-

стемическим статусом, что и ошибочная теория, выдвинутая в рус-

ле научного мейнстрима: не выдержав проверки новыми исследо-

ваниями, они обе будут устранены как несостоятельные. Проблема 

возникает на внешнем контуре науки, когда наука соприкасается 

с теми сферами человеческой деятельности, которые не имеют 

к ней непосредственного отношения, но с которыми она вынужде-

на взаимодействовать. То есть дениализм в качестве идеологиче-

ской доктрины по определению может быть разделяем только вне-

научными акторами (причём неважно, были эти акторы изначально 

непричастными к науке, либо сознательно вычеркнули себя из со-

общества «нормальных» учёных). 

Концепцию распределённого познания в таком случае можно 

рассматривать как ответ на социальные и политические вызовы, 

которые дениализм ставит перед наукой. Вовлечение большего 

количества изначально вне-научных авторов не только в использо-

вание результатов научных исследований, но и в их реализацию, 

в теоретическом отношении призвано повысить уровень доверия 

к «консенсусной» науке, а в практическом – снизить количество 

вне-научных акторов, которые в силу отсутствия опыта взаимодей-

ствия с научными исследованиями и необходимых компетенций 

следуют призыву дениалистов. В то же время увеличение распре-

делённого доступа к научному знанию отвечает на запрос эписте-

мической справедливости в противовес эпистемической неспра-

ведливости, то есть «выравниванию» ситуации, в которой научные 

и вне-научные акторы находятся в положении неравного доступа 

как к проведению научных исследований, так и к использованию 

их результатов (Шиповалова, 2023б).  

Одним из возможных теоретических способов решения про-

блемы эпистемической несправедливости может стать концепция 

зон обмена, предложенная Питером Галисоном. Зоны обмена пред-

ставляют собой стихийно возникающие или сознательно сконстру-

ированные области, каждая из которых «требует согласования раз-

личных мировоззренческих позиций или затрагивает вопросы, свя-

занные с внедрением новых технологий, что может привести 

к формированию большого класса пограничных объектов, которые 

будут требовать интерпретации в рамках подобных пространств, 

достижения согласования деятельности и убеждений, формирова-

ния ассоциаций, сетей и договорённостей» (Масланов, 2023, 

с. 166). Такие зоны обмена могут возникать как во взаимоотноше-

ниях науки и политики, например, при распределении бюджетного 

финансирования, так и между наукой и бизнесом при внедрении 

наукоёмких технологий. В качестве особого случая зоны обмена 

может выступать и так называемая «гражданская наука», когда 

учёные прибегают к помощи волонтеров для проведения своих 

исследований, привлекая вне-научных акторов к сбору материалов, 

наблюдениям и участию в иных научных практиках. Эти де факто 

существующие практики взаимодействия между учёными и не-
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учёными на внешних контурах науки, на первый взгляд, должны 

поддерживаться как научными, так и политическими и экономиче-

скими акторами, для которых развитие науки представляет собой 

общественное благо. 

Конечно, само по себе привлечение вне-научных акторов 

в науку не способно переломить ситуацию эпистемической не-

справедливости. Для сторонников дениализма вовлечение вне-

научных акторов в научные исследования никак не опровергает 

тезис о политической ангажированности учёных, действующих 

в своих собственных интересах, а не в интересах широкой публи-

ки. Для учёных же взаимодействие с представителями экономиче-

ской или политической сфер зачастую приводит к ситуации, пре-

красно охарактеризованной заголовком статьи А.Ю. Антоновского 

(Антоновский, 2023а). Вместо продуктивного взаимодействия воз-

никает общее непонимание и усугубление проблем, а не их реше-

ние: «результатом такой коммуникации может быть лишь status 

quo, который ориентирован на самоподдержание в ущерб разви-

тию» (Тухватулина, 2022). Формирование институциональных 

критериев функционирования науки происходит на её внешнем 

контуре и под влиянием, в первую очередь, вне-научных акторов: 

оттуда поступают неадекватные требования к научным исследова-

ниям, не отвечающим специфике конкретной научной дисципли-

ны. Например, система перепроизводства научного контента обре-

кает многих исследователей на написание большого количества 

статей, которые так никогда и не будут процитированы, то есть на 

формирование прослойки «лузеров от науки», что характеризует 

скорее устройство системы производства научного знания, нежели 

качество работы конкретного исследователя (Антоновский, 2023б). 

Плюралистический подход в этом случае мог бы стать основанием 

для пересмотра существующего status quo в пользу научного раз-

вития. 

 

Заключение 

 

Представитель французского направления исторической эпи-

стемологии Жорж Кангилем полагал, что если для философии во-

прос о её предмете и основаниях является фундирующим и способ-

ствует её развитию, то для всех остальных научных дисциплин 

регулярная его постановка, напротив, свидетельствует об их пол-

ной дисциплинарной несостоятельности (Кангилем, 2012). Воз-

можность постоянного и плодотворного переосмысления своих 

собственных оснований, по мысли Кангилема, с которой я скорее 

согласна, является её отличительной особенностью и подчёркивает 

особый статус философии среди других научных дисциплин. Этот 

особый статус позволяет философии занимать мета-позицию по 

отношению к естественным, социальным и гуманитарным наукам, 

выявляя их внутренние теоретические противоречия и практиче-
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ские следствия из них, что является первым шагом на пути к их 

решению.  

Сторонники консенсуса в науке упускают из вида тот факт, что 

чрезмерное согласие приводит к догматизму в научных исследова-

ниях и, как следствие, к стагнации научного познания. Кроме того, 

в концепцию основополагающей роли научного консенсуса плохо 

вписывается утверждение о важности плюрализма методологиче-

ских установок как условия возможности междисциплинарных 

исследований и создания продуктивных зон обмена, способствую-

щих росту и развитию научного знания.  

Если для проведения исследований учёные должны разделять 

некоторые базовые эпистемические установки, например, 

что окружающий мир потенциально познаваем, причём познаваем, 

в первую очередь, научными методами, то вопрос о точном опре-

делении того, насколько тот или иной метод соответствует крите-

риям научности и какими должны быть эти самые критерии, оста-

ётся дискуссионным. Философия, на мой взгляд, оставаясь одной 

из научных дисциплин, всё же обладает той специфической осо-

бенностью выходить за свои собственные дисциплинарные грани-

цы в том смысле, что она может быть использована в качестве дис-

куссионной площадки, на которой возможно сохранение плюра-

лизма исследовательских установок, не ограниченное конкретны-

ми дисциплинарными рамками. Сама постановка вопроса о дове-

рии к научным исследованиям или обеспечению справедливого 

к ним доступа вряд ли возможна изнутри самих научных дисци-

плин, к деятельности и результатам которых возникает (неважно, 

обоснованное или нет) подозрение. 

Плюрализм философских установок позволяет рассмотреть фе-

номен научного познания как в статике, где консенсус играет важ-

ную роль для формирования научных сообществ, исследователь-

ского канона и научной пропедевтики, так и в динамике, где кон-

сенсус подвергается сначала подозрению, а потом и критике. Од-

нако эта критика приводит либо к отбрасыванию ложных теорий 

или целых дисциплин (например, евгеники), либо к качественным 

изменениям внутри дисциплины, то есть работает на развитие 

науки, отсекая менее обоснованные её части и усиливая те концеп-

ции, которые обладают лучшей объяснительной способностью. 
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