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В преддверии дискуссии о разумности и творческом 
начале искусственного интеллекта (ИИ) следует об-
ратить внимание, что ответ «да» или «нет» зависит 
от принадлежности исследователя к одной из двух 
культур – естественно-научной или гуманитарной, 
хотя однозначной зависимости нет. Против призна-
ния разумности и способности к творчеству ИИ, как 
правило, выступают учёные социально-
гуманитарного знания, в то время как сторонниками 
этой идеи становятся представители естественно-
научной интеллигенции. Типичным примером яв-
ляется статья А.Н. Фатенкова «Натурный ум в контр-
атаке на искусственный интеллект (полемический 
отклик на “Эволюцию разума” Рэя Курцвейла)». 
В тексте предлагаемой статьи рассматриваются кей-
сы, которые могут быть интерпретированы в каче-
стве успешного прохождения теста Лавлейс, высту-
пающего в качестве альтернативы тесту Тьюринга. 
Наличие творческих способностей выступает как 
условие признания за машинным интеллектом ра-
зумности. Путь поиска критериев творчества в са-
мой деятельности ведёт к отрицанию творческого 
начала у ИИ, в то время как применение критериев 
творчества к результату деятельности даёт возмож-
ность сделать вывод, что ИИ обладает творческой 
способностью. 
Ключевые слова: гуманитарная культура, есте-
ственно-научная культура, искусственный интел-
лект, иррациональное, творчество, тест Лавлейс 
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Before further discussing the reasonableness and 
creativity of artificial intelligence (AI), it should be 
noted that the answer “yes” or “no” depends on 
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the researcher’s belonging to one of the two cul-
tures – natural-scientific or humanitarian, alt-
hough there is no unambiguous dependence. As 
a rule, scientists of social-humanitarian 
knowledge are against the recognition of reason-
ableness and the ability to create in AI, while the 
supporters are representatives of natural-
scientific intelligentsia. A typical example is 
A.N. Fatenkov’s article “Natural Intelligence in 
a Counterattack against Artificial Intelligence 
(a Polemical Response to “How to Create a Mind” 
by Ray Kurzweil)”. The text discusses cases that 
can be interpreted as successful completion of 
the Lovelace test, which acts as an alternative to 
the Turing test. The presence of creativity acts as 
a condition for machine intelligence to be recog-
nized as intelligent. The way of searching for the 
criteria of creativity in the activity itself leads to 
the denial of creativity in AI, while the application 
of the criteria of creativity to the result of the ac-
tivity makes it possible to conclude that AI has 
creative ability 
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Вопрос, поставленный Аланом Тьюрингом в середине прошло-

го века, «может ли машина мыслить?» до сих пор не имеет одно-

значного ответа. При анализе современного состояния дискуссии 

об искусственном интеллекте (ИИ) необходимо иметь в виду две 

сложившиеся альтернативные тенденции в обсуждении проблемы. 

Исследователей, признающих возможность мыслительных способ-

ностей за нейросетью, для краткости будем называть сторонника-

ми ИИ, а отрицающих наличие этих способностей – противниками 

ИИ. В какой-то степени противостояние этих подходов возрождает 

спор физиков и лириков. Начало этому спору длиною в четверть 

века положила лекция Чарльза Перси Сноу в Кембриджском уни-

верситете в 1959 г. «Две культуры и научная революция». По-

скольку лекция имела сенсационный успех, она вскоре была опуб-

ликована. Сноу не просто заявил о разрыве между представителя-

ми науки и искусства, вызванном научной революцией ХХ в., 

но и обозначил наличие «двух культур» – научной и художествен-

ной (в нашей стране их чаще обозначают как естественно-научная 

и гуманитарная культуры). Учёных и представителей художе-

ственной интеллигенции разделяет стена непонимания, что может 
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доходить до полного неприятия и вражды, поскольку обе стороны 

имеют искажённое представление друг о друге. Они по-разному 

смотрят на вещи и найти общий язык для них весьма проблематич-

но (Сноу, 1973, с. 20). В дискуссии об ИИ противниками признания 

его разумности, как правило, выступают учёные социально-

гуманитарного знания, в то время как сторонниками этой идеи – 

естественно-научная интеллигенция. Типичным примером являет-

ся статья А.Н. Фатенкова «Натурный ум в контратаке на искус-

ственный интеллект (полемический отклик на “Эволюцию разума” 

Рэя Курцвейла)», в которой философ выступает против позиции 

учёного из области информатики. Оценка прогнозов Рэя Курцвейла 

в данном случае зависит от принадлежности авторов к одной из 

двух культур. Основатель Microsoft Билл Гейтс отмечает: «Рэй 

Курцвейл даёт самые точные прогнозы о будущем искусственного 

интеллекта из всех, что мне известны» (ПроБизнес, 2018, web). 

 В настоящее время способность ИИ решать задачи на 

уровне рассудочной деятельности ни у кого не вызывает сомнений. 

Сегодня вопрос ставится иначе, конкретнее – обладает ли ИИ 

творческим началом? Для ответа на поставленный вопрос 

Е.В. Масланов обращается к анализу больших языковых моделей, 

способных создавать тексты (Масланов, 2024), установление ав-

торства которых является проблемой (Коваль, Ушкин, 2023). Кто 

их создатель – человек или машина? Текст рассматривается как 

наиболее вероятная последовательность сочетания минимальных 

единиц данных – токенов. Утверждается, что релевантность текста, 

его смысл и значение способен установить лишь сам человек. 

В этом случае логика работы языковых моделей аналогична логике 

эксперимента, предложенного Джоном Сёрлом и получившего 

название «Китайская комната». Осмысленный текст, как и разум-

ный ответ, является результатом использования наиболее вероят-

ных сочетаний. В этом случае о творчестве не может быть и речи. 

Для оперирования токенами, создающими осмысленный текст для 

человека (а не для машины), машину долго обучают. Это нельзя 

рассматривать как проявление недостатка ИИ, поскольку знания 

человека не являются врождёнными, а приобретаются в ходе соци-

ализации и обучения, проходящих через всю жизнь. 

 На основе анализа больших языковых моделей Е.В. Мас-

ланов приходит к выводу об отсутствии творческого начала у ИИ. 

В развернувшейся дискуссии интереснее случаи освоения ИИ ком-

пьютерных игр в результате обучения с подкреплением. В частно-

сти, Евгений Валерьевич приводит пример того, как в компании 

OpenAI, разработавшей ChatGPT, обучали ИИ играть в компью-

терную игру Coast Runners. Создатели игры видели её смысл и 

цель в том, чтобы как можно быстрее добраться до финиша. Одна-

ко дополнительно в игре была предусмотрена механика зарабаты-

вания баллов за счёт поражения целей по пути прохождения трас-

сы. Игра в какой-то степени похожа на биатлон, сочетающий лыж-

ную гонку и стрельбу по мишеням. Люди стремились первыми 
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достичь финиша, в то время как игровой агент, управляемый ИИ, 

пошёл по пути зарабатывания баллов. В итоге результат игрового 

агента оказался в среднем на 20 % выше, чем у игроков-людей. 

Обучение с вознаграждением объясняет то, как ИИ смог принять 

решение, не предусмотренное человеком. Рассмотренный сюжет 

можно интерпретировать как наличие творческого начала ИИ, 

и это не отменяется тем фактом, что машина реализовывала соб-

ственные цели, а не поставленные перед ней людьми. 

  Сюжет, приведённый Е.В. Маслановым, как и кейс, рас-

смотренный А.В. Сахаровой, о победе ИИ в игре в го (Сахарова, 

2024), дают основание утверждать, что машинный интеллект ока-

зался способным пройти тест Лавлейс. Тест Лавлейс рассматрива-

ется как альтернатива тесту Тьюринга. Он разработан совместны-

ми усилиями Сельмера Брингсйорда, Пола Белло и Дэвида Фер-

руччи, которые предложили назвать его в честь леди Ады Лавлейс 

– профессионального учёного, участвующего в разработке первой 

вычислительной машины (Bringsjord, 2003). Лавлейс считала опре-

деляющей характеристикой разумности способность создавать но-

вое, подчёркивая, что новизна и оригинальность не должны быть 

следствием ошибки или случайности. Если кратко, то суть теста 

Лавлейс можно представить следующим образом. Есть субъект, 

в распоряжении которого находится полная информация об архи-

тектуре и принципах работы ИИ; данный субъект способен в лю-

бой момент рассмотреть и проанализировать любой элемент ИИ, 

так как заложил в работу машины чёткий алгоритм действий. Если 

этот всезнающий субъект не способен объяснить, как возник 

неожиданный (и неслучайный) результат, для получения которого 

ИИ выходит за пределы установленного алгоритма действий, то 

существует основание признать наличие творческого начала у ма-

шинного интеллекта. Однако есть одно важное условие для полу-

чения ответа, связанное с тем, какой смысл мы вкладываем в поня-

тие «творчество». Согласимся с тем, что исследователи далеки от 

единого понимания творческой деятельности и это понятие являет-

ся проблемным. 

 Ряд авторов полагает, что демаркация между творчеством 

и нетворчеством является результатом субъективной оценки 

(например, З. Гизелин), и мы просто теряем время в поиске объек-

тивных критериев. И. Ставровский в качестве признаков творче-

ства предлагает рассматривать следующие параметры: оригиналь-

ность, необусловленность, спонтанность. Оригинальность выпол-

няет функцию выделения из множества тождественных по своей 

сути элементов, в то время как новизна направлена на противопо-

ставление старого и нового, не являясь имманентным признаком 

оригинальности. В связи с этим при определении творчества пред-

ставляется более адекватным говорить о новизне, а не об ориги-

нальности. Хотя следует признать, что невозможна как абсолютная 

оригинальность, так и абсолютная новизна. А. Тьюринг обращал 

внимание на это в своём ответе леди Лавлейс (Тьюринг, 2018, 
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с. 79-85). Необусловленность в качестве признака творчества вы-

зывает серьёзные возражения. Является ли необусловленностью 

отсутствие цели творческой деятельности или считается, что твор-

чество не может совмещаться с меркантильными мотивами, с дея-

тельностью ради денег, славы? Потолок Сикстинской капеллы 

в Ватикане представляет собой цикл фресок Микеланджело 1508-

1512 гг., которые он сделал в качестве уплаты долга, то есть ради 

денег, но это не мешает нам признать их шедевром искусства Вы-

сокого Возрождения. Таким образом, творчество не является ис-

ключительно деятельностью, основанной на непреодолимом внут-

реннем желании. В этом случае ИИ мог бы продемонстрировать 

бо́льшую необусловленность, чем кто-либо из когда-либо живших 

на Земле людей. Выделение признака спонтанности не служит 

прояснению понятия «творчество». Спонтанность как самопроиз-

вольность, как характеристика процессов, обусловленных внут-

ренними, а не внешними причинами, совпадает в известном смыс-

ле с необусловленностью. В спонтанности невозможно выявить 

какие-либо методы и техники, способные гарантировать успех 

в создании нового. Спонтанность и самобусловленность отсылают 

нас к интуитивному представлению о творчестве. Ряд авторов так и 

делают, связывая творчество с всплеском интуиции (Ильин, с. 22) 

и считая, что употребление понятия «логика открытий» лишено 

смысла (Ильин, 2008, с. 28). Некая таинственность, непрояснён-

ность окружают понятие творческой деятельности.  

 Описанный подход в понимании творчества лежит в русле 

идей А.Н. Фатенкова. Для проведения демаркации между ИИ 

и человеческим мышлением он обращается к аналогии гомогенно-

го и гетерогенного пространства. Гетерогенное пространство, как 

ментальное пространство человека, наполнено здравой иррацио-

нальностью (Фатенков, 2022, с. 177). Иррациональна интуиция, 

иррациональна глупость. Традиционно сфера иррационального 

связывается с чувствами, эмоциями. Эразм Роттердамский считал 

глупость неуничтожимой, поскольку она порождается человече-

скими чувствами. Парадокс налицо. Творчество является главным 

признаком разумности, но необходимой составляющей творчества 

является иррациональная компонента. Диалектик Гегель преду-

преждал, что разумность и страсти не исключают друг друга, чело-

веческий разум страстен, а страсти разумны. Из логики А.Н. Фа-

тенкова следует, что основное преимущество человека по сравне-

нию с нейросетью состоит в способности делать глупости, 

а нейросеть лишена этой удивительной черты. Итак, если я скажу 

очередную глупость, то благополучно пройду тест на принадлеж-

ность к человеческому роду, которому априори приписывается 

способность к творчеству. Но так ли это на самом деле? Не совер-

шила ли глупость или не подшутила ли нейросеть ЯндексGPT, ко-

гда написала биографию человека, в которой соответствовал ре-

альности только год рождения? Он математик по образованию, 

а сеть его представила журналистом. Волшебных превращений 
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много, и в итоге нейросеть превратила профессора в сенатора. 

Е.В. Масланов объяснил это ограниченностью программы, смысл 

которой состоит в написании красивого и связного текста, а не в 

следовании фактам. Считаю, что это не единственная возможная 

интерпретация. Глупость программы – результат человеческой 

глупости. Можно ли запрограммировать глупость? Если да, то 

имеет место иррациональный компонент машинного интеллекта 

и нет оснований отрицать у него наличие творческих способно-

стей. Поставим вопрос иначе – а способен ли ИИ понимать смысл 

глупости? В качестве примера возьмём фигуры алогизма, создаю-

щие комический и драматический эффект.  

Ехала деревня 

Мимо мужика. 

Вдруг из подворотни 

Лают ворота. 

Тпр! – сказала лошадь, 

А мужик заржал. 

Лошадь пошла в гости, 

А мужик стоял...  

(Квятковский, 1966, с. 21). 

По мнению специалистов, здесь происходит нарушение онтоло-

гической нормы (Сковородников, 2004, с. 40). С грамматической 

точки зрения слова лишены собственной синтаксической позиции, 

комический эффект достигается путём деформации онтологиче-

ских связей реального мира (Садовников, 2016). Теперь приведём 

мнение ИИ. Я обратилась к ChatGPT с вопросом, в чём он видит 

смысл приведённого текста, и получила следующий ответ. «Этот 

текст описывает смешную ситуацию, когда лошадь проезжает ми-

мо мужика, и вдруг ворота начинают лаять. Лошадь делает звук 

“Тпр!” и мужик начинает смеяться. Лошадь идёт в гости, а мужик 

остаётся стоять и удивляться происходящему. Возможно, смысл 

заключается в том, что даже обычные ситуации могут быть забав-

ными и неожиданными». Нечеловеческий смысл сразу бросается 

в глаза, поскольку нейросеть оценивает ситуацию как обычную, 

в то время как для человека она просто невозможна. К аналогич-

ному выводу приходит Е.В. Масланов, когда пишет, что и большая 

языковая модель, и играющий в игру агент ограничены цифровой 

реальностью и не способны её соотнести с внецифровой реально-

стью, в которой вещи могут «дать сдачи». В этой связи следует 

заметить, что небылицы-перевёртыши чаще всего используются 

в детской литературе: их цель укрепить знание ребёнка о правиль-

ном ходе вещей, заставляя смеяться над абсурдностью ситуации. 

Важно подчеркнуть, что понимание алогизмов не дано человеку 

априори, а является результатом обучения. Проблема заключается 

в том, способен ли ИИ научиться различать реальность и вирту-

альную реальность.  

И снова мы пошли по пути поиска того, что не может ИИ. Не-

продуктивность такого подхода раскрыта А.В. Сахаровой (Сахаро-
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ва, 2024). Я солидарна с ней в том, что попытка искать критерии 

творчества в процессе, в способе создания произведения с самого 

начала обречена на неудачу. Необходимы критерии творчества, 

применимые к результату творческой деятельности. Если результат 

аналогичен человеческому, то нам не стоит придумывать новые 

критерии мышления и творчества исходя из того, чего не может 

сделать ИИ, и априори приписывать такие способности человеку. 

Достоинством работы А.В. Сахаровой является как раз исследова-

ние и обоснование критериев, применимых к результату: новизна, 

неожиданность, значимость. Следует признать, что ИИ развивается 

и благополучно справляется с задачами, которые с нашей точки 

зрения казались не разрешимыми для него. Да, ИИ создан челове-

ком. Человек искал братьев по разуму на других планетах, но 

в итоге создал разум на Земле. Из этого не следует, что машинный 

интеллект не достигнет уровня человеческого интеллекта и не пре-

взойдёт своего творца. Дети тоже созданы человеком, однако они 

раз за разом превосходят своих родителей. 

 

Заключение 

 

Пора посмотреть правде в глаза. Развитие науки есть процесс 

развенчивания привилегированного положения человека в миро-

здании. Не Солнце вращается вокруг Земли, а Земля вокруг Солн-

ца. Человек создан не по образу и подобию Бога, а стал результа-

том биологической эволюции. Не разум, а бессознательное являет-

ся исходной душевной субстанцией. Признание за ИИ творческого 

начала – ещё один шаг на этом пути. «Да» или «нет» в ответе на 

вопрос о признании творческого начала ИИ определяется мировоз-

зрением учёного, которое направляет весь ход научного исследо-

вания. 
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