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В статье предлагается обратить внимание на роль 
бессознательного при рассмотрении вопроса о воз-
можности творчества искусственного интеллекта 
(ИИ). Делается попытка сравнения работы бессозна-
тельного и искусственного интеллекта; выдвигается 
предложение понимать объёмы данных, заложен-
ных в искусственный интеллект, как искусственное 
бессознательное. Противники возможности творче-
ства у искусственного интеллекта часто в качестве 
аргумента указывают на необходимость програм-
мирования ИИ. Автор критикует такую позицию и 
указывает, что человеческое творчество тоже требу-
ет определенной программы. Кроме того, в статье 
поднимается проблема онтологизма в связи с ис-
кусственным интеллектом, а также спорности грани 
между естественным и искусственным, поскольку, 
исходя из онтологизма, искусственное можно ин-
терпретировать как естественное или как особый 
вид естественного. Основным критерием различия 
естественного и искусственного интеллекта предла-
гается считать возможность ставить новые вопросы, 
потому что именно вопросы позволяют выходить за 
пределы программы. 
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The article defines the role of the unconscious 
when considering the possibility of artificial intel-
ligence (AI) creativity. The author proposes 
a comparison between the work of the uncon-
scious and artificial intelligence. He suggests un-
derstanding the volumes of data embedded in AI 
as an artificial unconscious. Often critics of the 
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creative abilities of AI point to the need for AI 
programming as an argument. The author criti-
cizes this position because human creativity also 
requires a certain program. The article also raises 
the problem of ontology in connection with AI 
and the controversial line between natural and 
artificial. The author believes that based on on-
tology, the artificial can be interpreted as natural, 
or as a special type of natural. Probably the main 
criterion for differentiation between natural and 
artificial intelligence is the ability to pose new 
questions, because it is questions that allow one 
to go beyond the boundaries of the program. 
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Мы говорим об искусственном интеллекте и о креативности. 

И у меня возникает такой вопрос: а почему именно интеллект свя-

зывают с креативностью? С чего вообще мы взяли, что интеллект 

имеет какое-то значение для креативности? Не происходит ли у нас 

то, что происходило в басне Крылова «Любопытный», где герой 

слона, как известно, не приметил? Не оказывается ли так, что гово-

ря о творчестве, мы подробно рассматриваем проблематику интел-

лекта, а на такого «слона» как роль бессознательного в творчестве 

совершенно не обращаем внимания? 

Разумеется, речь идёт не просто о творчестве, а об отношении 

творчества к искусственному интеллекту, о том, возможно ли 

творчество искусственного интеллекта, ведь область бессознатель-

ного в искусственном интеллекте на первый взгляд отсутствует. 

Собственно, благодаря тому, что искусственный интеллект опери-

рует всеми данными, которые в него заложены, он во многом 

и превосходит интеллект человека, который не может оперировать 

всей информацией, которую он когда-либо получил. У сознания 

человека доступ далеко не ко всем архивам своей бессознательной 

памяти, и взаимоотношения осознаваемой памяти и бессознатель-

ной памяти управляются в большей мере не сознанием, а преиму-

щественно бессознательным. Но при этом у человека есть другой 

плюс, которым не обладает искусственный интеллект: человек мо-

жет воспринимать информацию об окружающем мире не только 

сознанием, но и бессознательным, чего, по всей видимости,, искус-

ственный интеллект лишён: он оперирует только тем, что в него 

заложено внешним сознательным актором, и только в тех направ-

лениях, которые задаются человеком.  
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С другой стороны, можно посмотреть на искусственный интел-

лект и как на действие искусственного бессознательного, ведь ис-

кусственный интеллект – это машина, некий цифровой механизм, 

действующий по определённой программе. Это не сознание, кото-

рое отдавало бы себе отчёт в происходящем. Только что означает 

отдавать себе отчёт в происходящем? Думается, что процесс отда-

чи самому себе отчёта состоит из отношений воли и сознания. 

Вроде бы у машины нет воли и желания, но здесь, возможно, нуж-

но посмотреть на то, как выглядит воля самосознания. Ведь чело-

век видит и различает благодаря сочетанию воли и сознания; соот-

ветственно, когда сознание смотрит на само себя, оно там видит 

установку воли-желания неизвестного происхождения. Ведь чело-

век не знает того, почему природа заложила в него установку чего-

то желать. Да, человек предполагает, что природные установки 

заложены в него для выживания (желание, еды, сна и т.д.). Однако 

почему в человека вообще заложена сама установка выживания, 

что, кстати, касается не только человека, но и почти всего, что мы 

называем «живым», – это неизвестно. Зачем той же амебе бороться 

за свое выживание – неизвестно. И разве амеба отдаёт себе отчёт 

о своей борьбе за существование? В какой-то степени можно ска-

зать, что да, отдаёт, потому что амеба различает, но амеба, так же, 

как и человек, не знает того, почему из природы возникает именно 

установка-направление выживать, а не безразличие к выживанию. 

Если продолжать эту цепочку вечных вопросов, то придём к во-

просу о том, почему природа движется (разумеется, если Парменид 

не прав или не совсем прав, и движение всё-таки в той или иной 

степени как-то существует). Дискурс постгуманизма, рассматри-

вающий искусственный интеллект как новый, постчеловеческий 

этап эволюции природы, в XXI веке набирает всё большую попу-

лярность. Образно говоря, человечество лишь куколка для рожде-

ния бабочки искусственного интеллекта. Разумеется, для человече-

ства с его высокими претензиями «царя природы» роль обычной 

куколки выглядит, мягко говоря, неприглядно. Если интерпретиро-

вать искусственный интеллект как природное явление, если с по-

зиции онтологизма стирать грань между искусственным и есте-

ственным, то и операции с информацией, которые осуществляет 

ИИ, можно рассматривать как природное явление. 

Искусственный интеллект совсем не обязательно надлежит ин-

терпретировать как «искусственный», а например, как новоесте-

ственный, неоестественный. А, может быть, и слово интеллект 

надлежит заменить на «бессознательное»: не искусственный ин-

теллект, а искусственное бессознательное, или, если интерпрети-

ровать с точки зрения онтологизма, то тогда искусственный интел-

лект надлежит называть «неоестественное бессознательное». 

О бессознательном тут должна идти речь потому, что искусствен-

ный интеллект пока сам себя не осознает: пока он осознаётся толь-

ко человеком. Другими словами, человек – это в настоящее время 

сознание искусственного интеллекта, которое при создании искус-
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ственного интеллекта дублирует бессознательную память челове-

ка.  

То, что сейчас называют «искусственным интеллектом», это 

хранилище информации, когда-либо полученной и созданной 

людьми. Искусственный интеллект выдаёт информацию и комби-

нации информации в соответствии с заданными программами-

установками, идущими от человека. Если раньше у человека была 

только его память, по большей части не актуализированная в со-

знании, то с изобретением письменности стал появляться другой 

вид памяти, доступный сознанию, но не актуализированный в нём 

постоянно. По мере развития культуры, особенно с возникновени-

ем книгопечатания, информации стало очень много, и по причине 

большого количества информации она опять стала недоступной 

сознанию человека, стала культурно-бессознательной. С появлени-

ем искусственного интеллекта культурно-бессознательное стало 

доступно по принципу почти такому же, какой у человека суще-

ствует с его естественным бессознательным, где человек даёт про-

грамму-установку, а культурное бессознательное (как и естествен-

ное) выдаёт информацию или комбинацию информации. Таким 

образом, можно предположить, что у человека сейчас два бессо-

знательных: одно естественное, а другое культурно-искусственное. 

(Тут нужно заметить, что в естественном бессознательном челове-

ка тоже полно культурной информации, но в данном случае речь 

идёт не о том, какая информация, а о самом хранилище информа-

ции: о памяти естественной и памяти культурно-искусственной.) 

По мнению Бернарда Стиглера, воображение тесно связано с памя-

тью и обусловлено памятью (Stiegler, 2018). Новые технологии, 

создавая безграничные возможности, «автоматизируют» кантов-

скую «свободную игру» воображения, позволяя нам исследовать 

больше вариантов и сосредоточиться на лучших из них (Wellner, 

2022).  

Теперь можно подойти к вопросу о творчестве искусственного 

интеллекта: если творческий потенциал естественного бессозна-

тельного человека давно известен, то творческий потенциал искус-

ственного бессознательного постоянно расширяется, и его границы 

находятся под вопросом. Если раньше человек прописывал для ИИ 

жестко заданный алгоритм для решения каких-то вопросов, то ИИ 

самообучающийся на основе больших данных (Big Data) выдаёт 

решения на основе неявных для человека факторов, что напомина-

ет работу бессознательного. Возражения против возможности ис-

кусственного творчества сводятся к необходимости программиро-

вания (сюда входят задача уже отобранных данных и задача цели), 

но ведь и для естественного творчества требуется установка, 

то есть то же самое программирование. И, насколько мы знаем про 

бессознательное человека, там тоже действуют определённые 

установки, своего рода программы (если говорить в терминах ис-

кусственного интеллекта), в соответствии с которыми бессозна-

тельно организуется работа, перерабатывается материал. Только в 
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бессознательном человека существует ещё и конфликт разных 

установок-программ, что ведёт к непоследовательности, странно-

сти, и в итоге – к потенциальному творчеству. В своей работе «Я – 

странная петля» (Хофштадтер, 2022), касающейся проблемы ис-

кусственного интеллекта, Дуглас Хофштадтер отстаивает точку 

зрения о том, что запрограммированная машина неспособна на 

«странную петлю», и относит странное (а, следовательно, творче-

ское) исключительно к способностям и возможностям человека. 

На это можно возразить следующим образом: почему бы в искус-

ственном интеллекте не устроить конфликт установок, например, 

попробовать заложить конфликт научно-исследовательских про-

грамм по Лакатосу. Так ли уж это невозможно? Можно возразить, 

что тогда машине нужно метапространство для потенциальных 

разрешений конфликтов. И это пространство должно быть ограни-

чено программой, что поставит заданный предел возможным ком-

бинациям информации. Только почему метапространство должно 

быть обязательно именно с заданным, а не с открытым пределом? 

Это связано с тем, можно ли запрограммировать вопрос, точнее, 

можно ли дать установку на создание не ответов, а вопросов 

в определенном направлении? По-видимому, это вопрос к про-

граммистам, можно ли программировать машину на создание но-

вых вопросов определённого направления из архивов информации. 

Другими словами, можно ли научить машину философствовать 

в смысле вопрошания. Ведь творчество начинается с вопросов, и, 

возможно, ответы на вопрос о создании новых вопросов как раз 

позволят развить представления о творческих возможностях искус-

ственного интеллекта. 
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