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Статья посвящена специфике трансдисциплинар-
ности, под которой понимается базовая черта 
цифрового знания. Отталкиваясь от идеи гетеро-
генности состава коммуникантов, осуществляю-
щих производство трансдисциплинарного знания, 
авторы рассматривают возможные социально-
философские ракурсы трансдисциплинарности. 
Во-первых, они исходят из универсального статуса 
гибридного знания в цифровом обществе, в кото-
ром научное знание интегрируется в самые раз-
нообразные форматы, включая специализиро-
ванные институциональные. Во-вторых, авторы 
рассматривают зависимость институциональных 
пресуппозиций коммуникантов от типа социаль-
ного развития. В-третьих, они продолжают разви-
тие выдвинутой И.Т. Касавиным концепции соци-
альной философии науки, рассматривая послед-
нюю как двухпредметную междисциплинарную 
область, находящуюся на стыке философии науки 
и социальной философии, и стремясь конкретизи-
ровать её социально-философскую сторону. Об-
ращаясь к современной дискуссии о предмете со-
циальной философии, перманентно продолжаю-
щейся на протяжении текущего столетия, авторы 
настаивают на возможности и оправданности от-
несения проблемы трансдисциплинарности к ука-
занному предмету. Это подтверждается, с одной 
стороны, тем, что она порождается плюралистич-
ным диалогом науки и общества, в котором со 
стороны последнего участвуют самые различные 
социальные силы, а с другой стороны – неизбеж-
ной разомкнутостью науки в сторону общества, 
связанной со сращением науки и всей современ-
ной системы институциализированных профес-
сий, производства, потребления и управления. На 
этой основе авторы рассматривают эволюцию 
имплицитного образа общества, воспроизводи-
мого на разных этапах развития STS, и приходят к 
выводу о том, что этот образ значим для социаль-
ного развития не в меньшей степени, чем образы 
социальной теории. 

Ключевые слова: трансдисциплинарность, 
цифровое знание, гибридное знание, нефор-
мальное знание, социальное знание, соци-
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The article deals with the specifics of transdiscipli-
narity, which is understood as the basic feature of 
digital knowledge. Starting from the idea of heter-
ogeneity of the composition of communicants en-
gaged in the production of transdisciplinary 
knowledge, the authors consider possible socio-
philosophical perspectives of transdisciplinarity. 
Firstly, they proceed from the universal status of 
hybrid knowledge in a digital society in which scien-
tific knowledge is integrated into a wide variety of 
formats, including specialized institutional ones. 
Secondly, they consider the dependence of the in-
stitutional presuppositions of communicants on 
the type of social development. Thirdly, the au-
thors continue to develop the concept of social phi-
losophy put forward by I.T. Kasavin, considering the 
latter as a “two-subject” interdisciplinary field lo-
cated at the junction of the philosophy of science 
and social philosophy, and striving to concretize its 
socio-philosophical side. Turning to the modern 
discussion on the subject of social philosophy, 
which has been permanently ongoing throughout 
the current century, the authors insist on the pos-
sibility and justification of referring the problem of 
transdisciplinarity to this subject. Here, they pro-
ceed both from the fact that transdisciplinarity is 
generated by a pluralistic dialogue between science 
and society, in which a variety of social forces and 
social groups participate on the part of the latter, 
and from the inevitable connection of science to-
wards society, associating with the fusion of sci-
ence and the entire modern system of institutional-
ized professions, production, consumption and 
management. On this basis, the authors consider 
the evolution of the implicit image of society re-
produced at different stages of the development of 
the STS and come to the conclusion that this image 
is no less significant for social development than 
the images of social theory. 
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Трансдисциплинарность – одна из фундаментальных характе-

ристик знания, тиражируемого в цифровую эпоху. Хотя её форми-

рование было инициировано в первую очередь процессами межин-

ституциональной коммуникации, направленной на усиление связей 

между практикой и научным знанием (Трансдисциплинарность, 

2015, с. 12), между различными отраслями научного знания (Ри-

монди, Веронезе, 2018), в наше столетие эксплозия трансдисци-

плинарности связана с масштабным включением в диалог науки 

и общества широчайших масс, представленных интернет-

пользователями, в индустриальные периоды игравших роль «мол-

чаливого большинства», трансформировавшегося сегодня в умные 

толпы. Чаще всего в фокусе внимания исследователей оказываются 

те её черты, которые являются прямым следствием цифровых ин-

струментов коммуникации, а именно – открытость, симметрич-

ность отношений автор-пользователь, гибридность, коннектив-

ность и т. д. Однако трансдисциплинарность, понимаемая как но-

вая форма социальной коммуникации, которая связывает цифро-

выми инструментами исследователей, активистов и обывателей 

в производстве гибридного знания, необходимого для удовлетво-

рения сложных уникальных потребностей широких слоёв населе-

ния, для своего возникновения потребовала появления целых ан-

самблей сложных горизонтальных сетей, развиваемых сквозь 

научные дисциплины и социальные институты. Впервые о транс-

дисциплинарности знания заговорили в контексте попыток долго-

срочного прогнозирования социального развития в условиях 

надвигающегося дефицита ресурсов (Мокий, Лукьянова, 2021, 

web). Затем дискурс трансдисциплинарности интенсифицировался 

в проблематике общества риска, вскрывшей вненаучный характер 

знания, которое производят эксперты, политики и чиновники, пы-

таясь минимизировать экологические угрозы, а также подчинён-

ность самих исследовательских стратегий общественным интере-

сам через диалог с внешними для науки агентами (Бехман, 2010). 

В эти схемы укладывались массовые биоэтические кейсы, обнажа-

ющие зависимость биомедицинского знания от коммуникации по-

лидисциплинарных и полиинституциональных акторов. На основе 

их анализа вторых Л.П. Киященко размещает трансдисциплинар-

ность между истиной и пользой: такое позиционирование задаёт 
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«антитетически составленную проблематичность, разрешение ко-

торой происходит “здесь и сейчас”» (Материалы…, 2012). Логиче-

ским продолжением такого подхода становятся попытки вывести 

трансдисциплинарность из плоскости, на которой противопостав-

лены практическое и теоретическое, в объёмную модель способа 

существования, подчёркивающую личностное измерение произ-

водства знания (Риголо, 2020) и его погружённость в жизненный 

мир (Scharff, Stone, 2022). В современных условиях трансдисци-

плинарность становится основой символического капитала науки, 

к которому для легитимации своих позиций всё чаще прибегают 

различные социально-экономические группы (Шибаршина, 2023). 

Гибридность трансдисциплинарного знания означает множествен-

ную природу критериев его эффективности, релевантности, допу-

стимости, каждый из которых не может быть сведен только 

к научным критериям истинности. Соответственно, принципиаль-

ное значение при исследовании трансдисциплинарности получает 

социальный контекст, который может быть отрефлексирован 

в процессе анализа конкретных кейсов в конкретных дисципли-

нарных рамках – политологических, социологических, экономиче-

ских и т. д. Но поскольку трансдисциплинарность знания стано-

вится основным социально-эпистемическим трендом, его значение 

становится универсальным, а значит, возможно его философское 

осмысление. Но как осуществить философское исследование зна-

ния, производство и тиражирование которого проходит сквозь все 

известные социальные структуры, оседая в жизненном мире? 

В этой статье мы попытаемся рассмотреть возможность анализа 

базовых свойств трансдисциплинарности на пересечении предмет-

ных полей философии науки и социальной философии, а также 

обосновать эвристическую значимость этой методологической 

рамки как максимально отвечающей социальным реалиям совре-

менности. 

 

Между философией науки и социальной философией 

 

Предметный анализ элементов трансдисциплинарного знания с 

неизбежностью упирается в вопрос о демаркации научного знания, 

его отличиях от других видов знания, которые комплексно можно 

обозначить как социальное знание (знание об обществе, использу-

емое социальными субъектами для социальных действий, и высту-

пающее основой социального воспроизводства в целом), а также 

в вопрос о соотносимости их взаимодействия с разделами фило-

софского знания. Если общими проблемами знания как результата 

познания занимается онтология и теория познания (преемствен-

ность, объективность, адекватность знания; соотношение теорети-

ческого и эмпирического уровней знания; современная эпистемо-

логия гуманитарного знания; критерии истинности и практической 

эффективности знания; структура философского знания – направ-

ления исследований 32, 38, 43; 47; 59 паспорта специальности 5.7.1 
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соответственно), то научное знание традиционно относится 

к предмету философии науки как раздела философии (конверген-

ция естественно-научных, научно-технических и социально-

гуманитарных знаний; научная картина мира как ценностно-

мировоззренческая форма знаний; специфика и взаимоотношения 

научного и вненаучного знания – направления исследований 30, 

31, 33 паспорта специальности 5.7.6 соответственно), а социаль-

ным знанием занимается социальная философия (социальные зна-

ния и социальные изменения – направление исследований 45 пас-

порта специальности 5.7.7). Но там, где эти два вида знания (науч-

ное и социальное) интенсивно взаимодействуют, мы оказываемся в 

зоне «между». Насколько это междисциплинарное поле относится 

к социально-философской епархии? Ответим – настолько, насколь-

ко в фокусе оказывается социальное знание, его влияние на науч-

ное знание и, разумеется, сами эффекты такого влияния. Конечно, 

сама наука является социальным институтом, специфику конфигу-

рации которого описывает социология науки. Но, во-первых, этот 

институт связан со всем социальным целым, затрагивая как струк-

туры социального управления через научное обоснование прово-

димой элитами внутренней политики, так и через народное хозяй-

ство, где работа науки обеспечивает научно-технический прогресс, 

и повседневность, где наука перекраивает организацию человече-

ского быта. Во-вторых, в современном обществе подавляющее 

большинство институционально оформившихся профессий опира-

ется на соответствующую отрасль науки благодаря системе высше-

го профессионального образования и профессиональных экспер-

тиз. Но связи науки и общества не исчерпываются только институ-

циональными структурами, они строятся в том числе и на основе 

широких социальных сетей. 

Этот ракурс социализации предметного поля исследования 

науки был очень точно подмечен И.Т. Касавиным, писавшим, что 

сегодня «возникает возможность понять теоретическую науку не 

просто как нелокальную область мышления и деятельности, но как 

универсальный культурный синтез и социокультурный проект» 

(Касавин, 2014, с.13), в котором эволюция научного знания оказы-

вается неразрывно связанной с контекстом, направлением и логи-

кой социальной динамики, понимаемой как вектор развития циви-

лизации, культуры и человечества в целом. К идее социальной фи-

лософии науки автор возвращается в статье «Зоны обмена как 

предмет социальной философии науки», где под этим словосочета-

нием он понимает исследовательское направление, ставящее перед 

собой цель «преодоления опасных разрывов между наукой как со-

циальным институтом и современным обществом» (Касавин, 2017, 

с. 8). 

Думается, что социальная философия науки может быть гораз-

до более широким когнитивным процессом, поскольку даже в ин-

терпретации И.Т. Касавина мы имеем дело с её социализацией. Как 

правило, в социальных науках термин «социализация» чаще всего 
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используется для описания освоения индивидом социальных пра-

вил поведения, однако его применяют и к процессам социальной 

адаптации групп, и даже к социальным пространствам, локальные 

нормы которых подчиняются нормам более широкого социального 

контекста. Роль науки как базовой фабрики по производству зна-

ния в социальном целом постоянно подчёркивается во всех верси-

ях постиндустриализма, концептуализировавшего общества позд-

него и постмодерна как общества знания (Морозова, 2020; Куль-

жанова, 2021; Седунов, 2021). В рассуждениях об экономике зна-

ния общим местом стала апелляция к производству знания самыми 

различными социальными субъектами, которые разными способа-

ми связаны с научным знанием. Именно в этом контексте и прояв-

ляется гетерогенность постиндустриального, а позднее – цифрово-

го производства знания, которое и является, собственно, трансдис-

циплинарным. 

 

Социальная социальная философии науки 

 

Сегодня трансдисциплинарность активно исследуется через 

анализ кейсов развития гражданской науки и популяризации науч-

ных исследований, направленных на включение в их телеологиче-

ский и прагматический контекст широкой общественности. Но эта 

аналитика частного, эмпирического, уровня не отменяет потребно-

сти в выходе на метауровень универсальных обобщений. Здесь нам 

и требуется соотнесение трансдисциплинарности с предметом со-

циальной философии. Он является зоной постоянного напряжения 

философской мысли, и на протяжении всего нынешнего столетия 

мы можем обнаружить попытки его уточнения. Рассмотрим их 

в хронологической ретроспективе. 

В социально-философском ракурсе, сосредоточенном на отече-

ственной философской мысли, наиболее значимой точкой отсчёта 

можно считать заочную дискуссию о предмете и путях развития 

современной социальной философии, объявленную журналом 

«Личность. Культура. Общество» (Современная…, 2002) и объеди-

нившую авторов наиболее удачных на тот момент учебников по 

социальной философии – таких как В.Ж. Келле, В.С. Барулин, 

К.С. Пигров, В.Е. Кемеров, К.Х. Момджян и Ю.М. Резник (впро-

чем, на предмете социальной философии акцентировали своё вни-

мание не все эти авторы). В.С. Барулин определяет социальную 

философию как философское учение об обществе, в основу кото-

рого положена социоцентристская ориентация (Барулин, 2002, с. 

58). К.С. Пигров показывает, что социальная философия имеет 

своей целью постижение всеобщего через изучение социума (Пиг-

ров, 2002, с. 64), а её предмет определяется как всеобщее, постига-

емое через изучение социума конкретно-исторически определён-

ным сообществом профессионалов. В данном ракурсе исследова-

ние трансдисциплинарности оказывается социально-философским, 
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когда оно осуществляется социальным философом, вписывающим 

его в контекст изучения общества.  

В 2004 г. выходит считающаяся сегодня классической статья 

П.К. Гречко о предмете социальной философии (Гречко, 2004). 

В ней под предметом социальной философии в первом приближе-

нии понимается общество (или история, между ними ставится знак 

равенства) как целое, далее предмет уточняется как социальное 

(социальность), затем – как деятельностно-коммуникативная ре-

альность, вырастающая из интерсубъективного понимания (Греч-

ко, 2004, с. 107). Для нас важно уточнение, которое К.П. Гречко 

делает, рассуждая о проблеме общества как целого: «Сказанное не 

следует понимать в том смысле, что социальная философия частя-

ми не занимается. Нет, конечно, но она исследует части лишь в той 

части, которая ведёт к целому, размыкается, так или иначе, на це-

лое» (Гречко, 2004, с. 90). Применительно к трансдисциплинарно-

сти, которая размыкает науку на социальное целое, этот коммента-

рий особенно важен. В.В. Бобров вводит три базовых аксиомы со-

циального, дополняет их четырьмя конституирующими факторами, 

на их основе определяет социальное как способ удовлетворения 

индивидами потребностей посредством распространения своей 

воли всеми формами насилия по отношению к другим индивидам 

при достижении личных или коллективных целей в процессе сов-

местной деятельности под общим руководством и по единым пра-

вилам поведения (Бобров, 2006, с. 53). Из этого определения он 

выводит четыре группы социальных объектов – социальные орга-

низации, социальные институты, общества-государства и межгосу-

дарственные союзы, каждая из которых обладает способностью 

к развитию. В итоге в четыре такта (уровня) он получает определе-

ние предмета социальной философии, относя к нему «межтелес-

ные» контакты индивидов в интересах производства и воспроиз-

водства своей жизни (Бобров, 2006, с. 55). Такая сложная кон-

струкция связана двойной интенцией, с одной стороны, на сохра-

нение через праксеологический подход базовых социальных уста-

новок марксизма, а с другой – на придание социальной философии 

формы строго аксиоматической науки. Для нас она интересна вы-

ходом на коммуникационный аспект взаимодействия и связи, важ-

ный для трансдисциплинарности. К.Х. Момджян под предметом 

социальной философии понимает системный анализ социальной 

реальности, рассмотренной в единстве её сущности и существова-

ния (Момджян, 2010), относя к субстанции социального человече-

скую деятельность. Деятельностный характер трансдисциплинар-

ности в особых комментариях не нуждается, на нём мы останавли-

ваться не будем. 

В конце второго десятилетия нынешнего века понимание пред-

мета социальной философии детализируется, сопрягая постижение 

объективной социальной логики и утверждение ценности челове-

ческого измерения социального мира. А.В. Павловым выдвигается 

тезис о валюативном (ценностном) характере социальной филосо-
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фии, предполагающем её способность выдвигать оценочные суж-

дения (Павлов, 2018). Этот тезис раскрывается в концепции силь-

ных и слабых программ социальной философии. Сильные про-

граммы способны объединять слабые таким образом, что социаль-

ная философия может быть рассмотрена как «многочисленные (не 

всегда) философские концептуализации социальных проблем, фе-

номенов, сложных понятий, а также теоретические попытки интер-

претации нашего и/или иного времени, во-первых, предполагаю-

щие нормативное измерение и, во-вторых, основанные на богатом 

эмпирическом материале» (Павлов, 2018, с. 166). В этом случае 

трансдисциплинарность и оказывается социальной проблемой, 

анализ которой всегда предполагает опору на конкретные норма-

тивные основания и эмпирические кейсы. И.Н. Сиземская опреде-

ляет предмет социальной философии, исходя из того, что её спе-

цифику как самостоятельного раздела философского знания опре-

деляет гуманистический «настрой». В таком ключе содержанием 

предмета социальной философии оказывается «общество, интер-

претируемое как целостная система, инициирующая воспроизвод-

ство социальности, исторический процесс в его соотнесённости с 

социально-культурными смыслами и константами человеческого 

бытия, социальная эпистемология, отвечающая на вопрос о воз-

можностях и способах адекватного понимания социальных реа-

лий» (Сиземская, 2018, с. 125). В работе Г.Г. Небратенко и 

А.Н. Бурлуцкого в предмет социальной философии включается 

четвёртая промышленная революция (Небратенко, Бурлуцкий, 

2020), затрагивающая в том числе и способы производства, тира-

жирования и распределения социального и научного знания. Таким 

образом, трансдисциплинарность как ключевой социально-

эпистемологический феномен эпохи, структурирующий социаль-

ные отношения и инициированный цифровыми технологиями, 

включается в предмет социальной философии. 

Социальная реальность современной науки характеризуется ак-

тивным взаимодействием с внешними по отношению к ней соци-

альными агентами. Вследствие этого происходит размывание гра-

ниц науки и нарастающая фрагментация научного знания, в усло-

виях которых понятие трансдисциплинарности становится основа-

нием для выработки нового комплексного подхода к решению 

проблем и производству знания. Этот подход может быть рассмот-

рен на социальной стороне социальной философии науки.  

 

Образ общества в STS 

 

Заявленную социальную сторону нельзя свести к набору соци-

альных позиций разношёрстых акторов. Анализ вненаучных ком-

муникаций всегда опирается на вполне определённый образ соци-

ального целого, даже если последний он вводится имплицитно. 

Для того чтобы выявить такие социальные основания, обратимся 

к истории междисциплинарного направления STS (Science – Tech-
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nology – Society), в котором с 1960-х гг. сопрягается развитие 

науки, техники и ощества, и постараемся обнаружить используе-

мые исследователями науки образы общества. О.Е. Бычкова в сво-

ей статье «Исследования науки и технологий (STS): чему научили 

нас за 50 лет» выделяет три основных этапа (направления развития 

исследований) STS (Бычкова, 2020). Взяв это разделение за основу, 

попытаемся сконцентрироваться на социальной части философии и 

социологии науки, чтобы представить включённость науки и тех-

нологий в социальное целое.  

Первый этап относится к 1970-м гг., когда активно развивалась 

социология научного знания. Общество на данном этапе рассмат-

ривалось через призму структурного функционализма, как система 

функциональных связей. Это стало началом институциональной 

концепции науки, в которой наука рассматривается как обще-

ственная подсистема. Анализ в исследованиях общества и его под-

систем сосредотачивался на его социальной организации. 

От анализа науки как социального института, поиска социаль-

ных условий, факторов развития науки и т. д. фокус STS сместился 

к анализу научного знания, социологии научного знания. Социоло-

гический анализ научного знания подрывает веру в авторитет учё-

ного и демонстрирует, что действия учёных внутри лабораторий 

детерминированы многочисленными внешними факторами – исто-

рией, контекстом, повседневностью и пр. Идея конструирования 

общества перестаёт доминировать, акценты смещаются на изуче-

ние того, каким образом научные факты включают в себя социаль-

ные контекст и факторы. Соответственно, на авансцене оказывает-

ся внутренняя работа социального института науки – то, как со-

держание научного знания переплетается с ситуативным контек-

стом. Основной интерес в исследовании общества связан с ответом 

на вопрос о том, как создаётся социальный порядок на уровне по-

вседневных действий. 

Второй этап – это 1980-е гг. В это время развивается социоло-

гия технологий, исследующая социальное конструирование техно-

логий. Основная её концепция – «интерпретативная гибкость», 

которая указывает на социальное влияние в дизайне и использова-

нии материальных артефактов. Образ общества на данном этапе 

предстаёт в форме конструкта. Не технологии вызывают социаль-

ные изменения, а социальный контекст определяет использование 

технологий. Конкурирование целей и смыслов, социальных уста-

новок и задач определяет жизнеспособность технологии.  

Третий этап начинается во второй половине 1980-х гг. с форми-

рованием акторно-сетевой теории Б. Латура. Она поставила под 

сомнение разделение социальных и материальных миров в соци-

альной теории, предложив концепцию сетей и не-человеков. Ак-

торно-сетевая теория исходит из совершенно нового представления 

об обществе как о сборке сетей. При этом сети являются продук-

том не только людей, но и вещей (прежде всего техники и техноло-
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гий). Общество также интерпретируется как совокупность разно-

масштабных сетей. 

Этап изучения экспертизы и опыта смещает акцент на проблему 

легитимности учёного в обществе. Редуцирование глобального 

к локальному, макроуровня к микро- вызвало в современном обще-

стве появление новых форм развития науки – таких как граждан-

ская наука, которую представляют гражданские учёные. 

Четвёртый этап начинается на рубеже тысячелетий, когда про-

исходит постепенное включение критических аспектов науки и 

технологий в общественную повестку и коммуникации. До этого 

вопросы развития науки и научного знания решались в контексте 

общетеоретической схемы функционального взаимодействия 

науки и общества. С 2000-х гг. изучение науки и научного знания 

происходит по принципиально иной теоретической схеме – наука 

изучается в контексте социальных связей с обществом. Например, 

в 1980-е гг. проблема взаимодействия науки и общества решалась 

путём усиления классической коммуникации, мониторинга знаний 

и отношения граждан к науке с помощью крупномасштабных ис-

следований (например, опросы Евробарометра). Эти исследования 

были вписаны в так называемую парадигму общественного пони-

мания науки с её чётко линейной моделью коммуникации, направ-

ленной на ликвидацию пробела в знаниях, что, в свою очередь, 

приводило к естественной поддержке гражданами научно-

технического прогресса. 

На рубеже тысячелетий характер взаимодействия науки и об-

щества выражался такими формами взаимодействия, как диалог 

и участие, а также возникновением на основе данных стратегий 

новых практик управления наукой и технологиями. В европейских 

государствах появились новые статьи финансирования, связанные 

с развитием общества знания (гражданин и правительство в обще-

стве знания, наука и общество), интенсифицировался поиск спосо-

бов управления исследованиями взаимодействия науки, техноло-

гий и инноваций. Переход к новой теоретической установке анали-

за науки в обществе инициировал процесс интеграции субъектов 

гражданского общества в научную деятельность, а также различ-

ные эксперименты с альтернативными формами генерирования 

знания. Общество понимается крайне плюралистично, с широким 

спектром моделей социальных связей и отношений – от иерархий 

до сетей и с не менее широким набором акторов, к которым отно-

сятся коллективные и индивидуальные социальные субъекты 

и актанты (латурнианские не-человеки). Наука перестаёт мыслить-

ся как замкнутый автономный институт. Развитие трансдисципли-

нарных практик приводит к появлению гражданской науки, проек-

ты которой объединяют свободных исследователей и не-учёных 

вокруг гражданской экспертизы научного знания, необходимого 

для реализации DIY-проектов (Гришечкина, Тихонова, 2020). Тран-

сдисциплинарность всё теснее сопрягается с социальным творче-

ством (Монтуори, 2019), решением социальных проблем (Омори, 
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Гиатти, Арора, 2019), переходя в плоскость философской футуро-

логии (Al-Rodhan, 2023). 

В заключение необходимо отметить следующее обстоятельство. 

Вопрос о том, как формируется образ общества в научных взаимо-

действиях, обычно подменяется рассуждениями о взаимности вли-

яния этих двух инстанций. Конечно, образование учёных, как пра-

вило, содержит социально-философские элементы, а социальные 

теории распределяются в междисциплинарных исследованиях, как 

и любые другие. Однако любое образование стремительно устаре-

вает, а влияние философских теорий вряд ли стоит оценивать выше 

их наукометрических показателей. Обращение к социальной сто-

роне социальной философии науки, возможно, сможет дать ответ 

на вопрос о том, как общество описывает само себя в конкретный 

период времени. Кроме того, на её территории мы можем ответить 

на вопрос о том, как в диалог науки и общества встроены неинсти-

туционализированные социальные субъекты – активисты, интер-

нет-пользователи, их сети и умные толпы, описанные 

М. Кастельсом и Г. Рейнгольдом, для понимания социальной сущ-

ности и функции которых социальная философия только калибрует 

свой методологический аппарат. 
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