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В работе предпринята попытка выявить специфику 
отношений между наукой и религией, исходя из 
представления о постправде, проанализированного 
в статье С.В. Шибаршиной. Для этого рассматрива-
ются наиболее распространённые модели взаимо-
отношения между наукой и религией: конфликт, 
независимость, диалог и интеграция. Высказывается 
мнение о том, что отношение, характеризующееся 
как конфликт, в настоящее время не является рас-
пространённой моделью, вопреки мнению некото-
рых авторов. Также показывается, что в наше время 
говорить об интеграции научного и религиозного 
мировоззрений нет оснований. Обращается внима-
ние на независимость и диалог как наиболее рас-
пространённые модели взаимоотношений. Рас-
сматриваются представления В. Гейзенберга и 
М. Фуко о подобных отношениях. Анализ отноше-
ний моделей независимости и диалога проводится 
на основе введённого П. Галисоном понятия «зона 
обмена», применение которого оценивается в кон-
тексте взаимоотношений между научным сообще-
ством и обществом в целом. 
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This paper attempts to identify the specifics of 

the relationship between science and religion, 

based on the idea of post-truth, analyzed in the 

article by S.V. Shibarshina. To do this, the author 

considers the most common models of the rela-

tionship between science and religion, such as 

conflict, independence, dialogue and integration. 

He suggests that relationship characterized as 

conflict is not currently a common model, contra-

ry to the opinion of some scholars. It is also 
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shown that in modern times there is no reason to 

talk about the integration of scientific and reli-

gious worldviews. The paper focuses on inde-

pendence and dialogue as the most common 

models of relationships and considers the ideas of 

W. Heisenberg and M. Foucault about such rela-

tions. The author suggests an analysis of such re-

lations proceeding from the concept of “trading 

zone” introduced by P. Galison, and assesses its 

application to the relationship between the scien-

tific community and society as a whole. 
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В этой небольшой работе нет возможности обсудить весь тот 

спектр взаимоотношений между наукой и обществом, который 

затрагивается в статье С.В. Шибаршиной, поэтому ограничимся 

лишь одним аспектом данной проблематики, а именно – отноше-

ниями между наукой и таким значимым общественным институ-

том, как религия. С.В. Шибаршина достаточно убедительно пока-

зала, как различные общественные организации с помощью приёма 

«полуправды» пытаются использовать достижения наук для подня-

тия своего авторитета, своей значимости в обществе. В свою оче-

редь, хотелось бы рассмотреть вопрос о том, нужно ли использо-

вать такой приём религиозным институтам. Значимость религии 

в жизни отдельного человека и общества в целом, как бы ни стара-

лись это отрицать крайние атеисты, существенна, несмотря на то, 

что проблема статуса этого института в социальной жизни – слож-

ный и многоаспектный вопрос. На наш взгляд, однозначного ре-

шения данная проблема не имеет хотя бы потому, что, как ни гово-

ри, представления о мироустройстве, причинах явлений, возникно-

вения всего мира и отдельных его компонентов у науки и религии 

всё же разные.  

Нужно отметить, что тема взаимоотношения науки и религии 

в последние 15 лет довольно активно обсуждалась в философии. 

Было издано большое количество работ, в том числе фундамен-

тальные монографии (Касавин и др. (ред.), 2008). При анализе до-

ступных широкой аудитории работ следует, на наш взгляд, согла-

ситься с мнением Н.В. Соломиной и В.Н. Мазко (Соломина, Мазко, 

2019, с. 245-253) насчёт того, что большинство исследователей 
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проблемы взаимоотношения науки и религии придерживаются 

следующих четырёх точек зрения: 

- между наукой и религией ныне существует полная несовме-

стимость, характеризующаяся как конфликт; 

- их отношения – это полная независимость друг от друга, 

наподобие того, как экзистенциалисты понимают взаимоотноше-

ние между наукой и философией; 

- эти отношения можно охарактеризовать как диалог, потому 

что наука и религия ныне нуждаются в устранении некоторых, 

имеющихся между ними противоречий; 

- отношения между наукой и религией характеризуются как ин-

теграция, потому что на современном этапе они должны объеди-

ниться в целостную систему знаний человека. 

Далее авторы отмечают, что из всех точек зрения наиболее за-

метными являются первая и вторая, то есть «конфликт» и «незави-

симость». Сами же авторы, судя по содержанию работы, склоня-

ются к точке зрения «диалога», однако с превалированием в таком 

диалоге позиций науки: религия вынуждена постепенно «сдавать 

свои позиции» под напором научно-технических достижений.  

Хотелось бы высказаться по поводу последних замечаний авто-

ров. Во-первых, представляется сомнительным то, что точка зре-

ния «конфликта» является ныне одной из преобладающих. Ведь 

конфликт, в отличие от такой формы противоречия, как спор, ха-

рактеризуется тем, что победа одной из сторон достигается любой 

ценой, вне зависимости от того, истинна ли отстаиваемая точка 

зрения. Даже в том случае, если одна из сторон знает и понимает 

ложность своих позиций и истинность мнения соперника, цель 

конфликта – «уничтожить» оппонента. Возможно, что частные 

случаи полной непримиримости позиций отдельных представите-

лей науки и религии действительно имеют место, но такая точка 

зрения не является ныне доминирующей. А во-вторых, несовме-

стимость, с нашей точки зрения, не есть ещё конфликт. В данном 

случае, как нам представляется, несовместимость тождественна 

несоизмеримости разных парадигм, и об этом будет сказано ниже. 

Здесь же хотелось бы обратить внимание на точку зрения видных 

представителей науки на такие взаимоотношения. 

В подтверждение своей позиции приведу лишь один пример. 

Это высказывания по поводу отношений науки и религии В. Гей-

зенберга, чьё мнение, по крайней мере в мире науки, довольно зна-

чимо. В своей работе «Религиозная и научная истина» он отмечает 

следующее: «Религиозные образы и символы являются специфиче-

ским языком. … Этот язык в принципе заменим, как всякий дру-

гой; в других частях мира есть и были другие языки, … мы от рож-

дения окружены вполне определённой языковой средой. Она более 

родственна языку поэзии, чем озабоченному своей точностью язы-

ку естественных наук. Поэтому слова обоих языков означают раз-
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ные вещи. Небо, о котором идёт речь в Библии, имеет мало общего 

с тем небом, в которое мы поднимаем самолёты или ракеты. В аст-

рономической Вселенной Земля есть крошечная пылинка внутри 

одной из бесчисленных галактик, а для нас она – середина мира. … 

Естествознание стремится придать своим понятиям объективное 

значение. Наоборот, религиозный язык призван как раз избежать 

раскола мира на объективную и субъективную стороны» (Гейзен-

берг, 1987, с. 339). Какое же взаимоотношение между этими язы-

ками усматривает Гейзенберг? Он пишет: «Тщательность, с какой 

мы обязаны размежевать два языка, религиозный и естественно-

научный, требует между прочим, чтобы мы оберегали их чистоту 

от всякого смешения, грозящего их расшатыванием. Правота под-

тверждающихся естественно-научных выводов не может быть 

в разумной мере поставлена под сомнение религиозной мыслью 

и наоборот, этические требования вырастают из самой сердцевины 

религиозного мышления, не могут быть подорваны чересчур раци-

оналистическими аргументами из области науки» (Там же, с. 341). 

Как отчётливо видно, Гейзенберг считает, что между содержа-

нием религиозных и научных знаний лежит языковая граница, пре-

одолевать которую, мягко говоря, нежелательно. Собственно, этим 

он предваряет принцип несоизмеримости идей, которые находятся 

в разных парадигмах, выделенных Т. Куном. Однако нам известно 

и то, что нарисованная Куном картина полного рассогласования 

научных парадигм напугала (если так можно выразиться) самого её 

автора, и Кун в дальнейшем пытался смягчить выдвинутый им 

принцип несоизмеримости (Кун, 2014, с. 49, 130). Ныне известно 

также, что попытки преодоления несоизмеримости предпринял 

П. Галисон путём формирования концепции зон обмена, в основе 

которых лежит идея создания общего языка для общения между 

представителями научного сообщества (Galison, 1999).  

Далее заметим, что группа исследователей под руководством 

И.Т. Касавина выдвинула идею о возможности построения зон об-

мена не только внутри научного сообщества, но и между предста-

вителями научного сообщества и обществом в целом, назвав такие 

возможные зоны обмена «негумбольдтовскими» (Дорожкин, 2018). 

Конкретнее говоря, речь идёт и о создании некоего языка общения, 

доступного и учёным и, скажем так, носителям обыденно-

практического мировоззрения. На основе этой идеи в данной рабо-

те попытаемся наметить возможные пути диалога между сторон-

никами религиозного и научного мировоззрений.  

Отметим, что высказывание В. Гейзенберга из целого ряда дру-

гих высказываний учёных и философов мы выбрали именно пото-

му, что Гейзенберг для описания отношения между наукой и рели-

гией использовал понятие языка. Вообще говоря, высказывания 

философов и учёных по поводу взаимоотношения научной и рели-

гиозной истины с использованием понятия языка встречаются не 
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только у Гейзенберга. Так, М. Фуко в своей работе «Дискурс и ис-

тина» (Фуко, 2008, с. 164) отмечает, что взаимоотношение между 

религиозным языком и научным (особенности последнего он ре-

комендует выявить у Декарта) можно охарактеризовать как отно-

шение между убеждением и истиной, причём убеждение, с его точ-

ки зрения, имеет негативный смысл. Сопоставляя эти два мнения, 

мы отдаём предпочтение Гейзенбергу прежде всего потому, 

что у него отсутствуют оценочные характеристики двух языков, 

поэтому он оставляет более широкое поле для дискуссий и рассуж-

дений по поводу такого взаимоотношения.  

Итак, вернёмся к идее формирования зон обмена, в данном слу-

чае между научным и религиозным языками. Легко увидеть, 

что при создании общего языка за основной берётся какой-то один. 

В случае формирования пиджин-инглиш базовым явился англий-

ский, а не какой-либо из языков жителей островов Восточной 

Азии. Возникает вопрос: в нашем случае, то есть при попытках 

формирования зоны обмена между религиозным и научным миро-

воззрениями, какой язык должен выступить в качестве базового? 

С точки зрения Фуко, ответ очевиден: предпочтение нужно отдать 

научному языку, поскольку религиозный имеет негативный аспект. 

С точки же зрения Гейзенберга, вопрос о предпочтении решается 

неоднозначно. Дело в том, что здесь учитывается то обстоятель-

ство, что по большому числу характеристик религиозное и научное 

мировоззрения равнозначны. Действительно, число их привержен-

цев можно считать примерно одинаковым, генезис этих мировоз-

зрений также вполне сопоставим, оба они в определённое время 

подвергались соответствующим изменениям и т. п. 

Именно так, с нашей точки зрения, и обстоят дела ныне. Доми-

нирование того или иного языка в определённых работах явно про-

слеживается. Пример использования языка религии в качестве ба-

зового при попытке построить зону обмена можно видеть в работе 

Д.В. Кирьянова (Кирьянов, 2023). Основной тезис автора, который, 

кстати, получил довольно существенный критический отклик, 

представленный в аннотации к данной работе, состоит в том, что 

религиозное и научное мировоззрения вполне совместимы. Пример 

обратного, – то есть использования языка науки в зонах обмена как 

основного, – можно найти в работе А.И. Меркулова (Меркулов, 

2013, с. 62-74). Здесь в качестве вывода отмечается следующее: 

«Таким образом, на сегодняшний день все религии извращены 

людьми до неузнаваемости. То есть религия не развивалась, 

а наука ушла далеко вперёд и сегодня не только подтверждает ис-

тинность некоторых религиозных догм, но и исправляет и объясня-

ет понимание ряда религиозных заблуждений» (Там же, с. 74). 

Если теперь возвратиться к классификации взаимоотношений 

науки и религии, приведённой в начале работы, то легко увидеть, 

что авторы отмеченных выше работ ратуют за симбиоз между 
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наукой и религией, хотя и с разных сторон. И, по нашему мнению, 

к ним применимы все негативные характеристики постправды, 

указанные в статье С.В. Шибаршиной. На наш взгляд, этакий 

«симбиоз» науки и религии если и возможен, то только с серьёз-

ными искажениями как положений науки, так и религии. Прежде 

всего потому, что в таком «симбиозе» принимают участие вырван-

ные из полного контекста отдельные элементы двух мировоззре-

ний. При этом постправда торжествует во всём своём великолепии. 

Конечно, здесь следует задаться вопросом: есть ли случаи, когда 

такое состояние всё же лучше полного молчания? Ведь иногда не-

кий эрзац ответа лучше, чем отсутствие такового. Ведь говорим же 

мы детям, «ничтоже сумняшеся», о том, что в семью их принёс 

аист. Используемое в статье С.В. Шибаршиной выражение «наука 

доказала...» по сути и есть аналог утверждения о таком аисте. 

По нашему мнению, так же, как и в отношениях с детьми, подоб-

ный эрзац возможен, но далеко не всегда. Да и тогда он возможен с 

указанием, что это именно эрзац ответа, а не настоящий ответ. 

Таким образом, попытки построения зон обмена между наукой 

и религией на базе доминирования какого-то одного из языков, по 

нашему мнению, ныне приводят к модели симбиоза этих двух ми-

ровоззрений, что сопровождается не совсем желательными послед-

ствиями. А что же насчёт модели диалога? На каком языке его 

проводить? И проводить ли вообще? Не лучше ли оставить «богу 

богово, а кесарю кесарево»? История становления человеческого 

интеллекта говорит о том, что человек всё же пытается дать ответы 

на все возможные вопросы. Дуализм Декарта, столкнувшись с про-

блемой психофизического параллелизма, получил впоследствии 

несколько решений, и все они являются эрзацами, а следовательно, 

подпадают под категорию постправды. Однако никакой отрица-

тельной реакции такие эрзац-ответы не имели. Значит, и постправ-

да, кроме негативного, может иметь и некий позитивный потенци-

ал, нужно только его увидеть, выявить и правильно представить 

общественности. Полагаем, что в модели диалога наук и религии 

такие потенции постправды и должны быть найдены. 
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