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В данной реплике к статье С.В. Шибаршиной автор 
доказывает, что характеристика науки как «сообщ-
ника» в конструировании повестки сужает смысло-
вое понятие постправды. Основываясь на примере 
коммуникационных феноменов, так или иначе кор-
релирующих с этим понятием, автор предлагает бо-
лее обобщённую интерпретацию постправды, не 
ограниченную ситуациями злого умысла и допус-
кающую в том числе её нейтральные оценки. В та-
кой трактовке постправда представляет собой воз-
можность соучастия – например, в развлекательных 
целях. В работе отмечается, что особенностью пост-
правды выступает размытость границ между исти-
ной, неясностью, ошибкой и обманом. Предлагает-
ся иной вариант роли науки – как соучастника, или 
единомышленника, в изложении информации. 
Ключевые слова: постправда, наука, правда, исти-
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In this reply to the article by S.V. Shibarshina, the 

viewpoint is substantiated, according to which 

the characterization of science as an “accom-

plice” in the construction of the agenda narrows 

the semantic concept of post-truth. Using the ex-

ample of considering communication phenomena 

that somehow correlate with this concept, the 

author proposes a more generalized interpreta-

tion of the post-truth, not limited to situations of 

malicious intent, including allowing its neutral as-

sessments. In this interpretation, post-truth rep-

resents the possibility of complicity, for example, 

for entertainment purposes. It is noted that the 

blurring of the boundaries between truth, ambi-

guity, error and deception is a feature of post-

truth. The author proposes a different version of 

the role of science as an accomplice, or like-
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minded person, in the presentation of infor-

mation. 
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В своей статье С.В. Шибаршина (Шибаршина, 2024), анализи-

руя роль научно-экспертного знания с точки зрения его влияния на 

принятие политических и экономических решений, называет науку 

«сообщником» в продвижении тех или иных позиций. Аргументом 

в пользу этой метафоры выступает то, что научное знание приме-

няется для усиления чьего-либо влияния при принятии решений. 

Речь идёт об использовании информации, необходимой в рамках 

продвигаемой повестки. Наряду с научным сообществом, властью 

обладают и непрофессиональные научные коммуникаторы (напри-

мер, научные журналисты или общественные активисты), хорошо 

информированные о научных темах и открытиях, а также демон-

стрирующие в публичной сфере свою осведомлённость об акту-

альных проблемах. Это позволяет автору, со ссылкой на автори-

тетные исследования, назвать состояние современности «эпохой 

постправды», где истина (или правда) намеренно скрыта и факти-

чески недоступна получателю информации. 

Однако то, что автор акцентирует внимание на отрицательной 

коннотации термина «сообщник» применительно к науке в услови-

ях постправды, не представляется обоснованным. В русском языке 

сообщник – это не просто соучастник, а соучастник преступного 

деяния. Следовательно, перевод английского термина accomplice 

как «сообщник» (а не «единомышленник» или «соучастник») 

сужает смысловое поле понятия постправды. Получается, что ин-

формационный поток, формируемый заинтересованными структу-

рами, специальным образом искажает информацию с имеющимся 

злым умыслом. Далее мы проследим, возможно ли свести понятие 

постправды к ситуациям злонамеренного искажения информации 

или же оно допускает иные оценки. 

Анализ «политики постправды» является сегодня актуальным 

направлением исследований, его задача может быть сформулиро-

вана следующим образом: противостояние неистинной, неразум-

ной, пропагандистской технологии конструирования повестки по-

литическими элитами и экспертными сообществами посредством 

современных массмедиа, — «истинным, основанным на научном 

анализе дискурсивным практикам критического анализа интеллек-

туалов» («Политика постправды» и популизм, 2018, с. 8). Вместе 

с тем растущее количество публикаций по теме постправды остав-



 Olesya I. Sokolova. Science in the age of post-truth... 

46  

  

ляет открытыми ряд принципиальных эпистемологических вопро-

сов.  

Например, вопрос о том, какими критериями мы можем руко-

водствоваться при определении различий между истинными и 

ложными представлениями, фальшивой и правдивой информацией 

о событиях? Можем ли мы вообще говорить о различии между ис-

тинной и правдивой информацией? 

Стоит обратить внимание, что на русский язык понятие post-

truth может переводиться и как «постистина», и как «постравда». 

Причём часто забывают о том, что понятия «истина» и «правда» 

в русском языке имеют разные значения. Более того, если истину 

мы можем рассматривать как философскую категорию, обознача-

ющую идеал знания, способы его достижения и обладающую исто-

рическим и типологическим аспектом, то гносеологическое значе-

ние понятия «правда» до сих пор не вполне ясно и требует уточне-

ния. В западноевропейской философской литературе паре «истина 

– правда» соответствует одно слово: английское truth, французское 

verite, немецкое Wahrheit. В русском языке эти два понятия разли-

чаются уже с середины XIX в. С.А. Хмелевская и Н.И. Яблокова 

пишут: «Если истина характеризует наши убеждения в их отноше-

нии к реальности, то правда характеризует их в отношении к нрав-

ственным ценностям» (Хмелевская, Яблокова, 2023, с. 13). Этим 

можно объяснить то, что в сфере естественно-научного знания по-

нятие правды практически не используется. Но оно может быть 

значимым с точки зрения методологии общественных наук – 

например, истории (Никифоров, Соколова, 2018). Концепции исто-

риков, рассказы о прошлых событиях мы скорее назовём правди-

выми, нежели истинными.  

Но стоит заметить, что применительно к понятию постправды 

различие между истинным и ложным стирается. С. Фуллер пишет, 

что «философы не просто расходятся во мнениях по вопросу о том, 

какие предложения “истинны” или “ложны”, но, что куда более 

важно, они расходятся во мнениях по поводу того, что значит ска-

зать, что нечто “истинно” или “ложно”» (Fuller, 2018, p. 25). 

И.Т. Касавин определяет постправду как «стратегию простых ре-

шений трудных проблем, риторически искажающую свои реальные 

предпосылки и вероятные последствия» (Касавин, 2020, с. 10). Та-

ким образом, особенностью постправды выступает размытость 

границ между истиной, неясностью, ошибкой или умышленным 

обманом.  

С целью установления подобных границ Е.Н. Лисанюк 

и Н.В. Перова предлагают рассматривать понятие постправды с 

точки зрения двух сложившихся на этот счёт в исследовательской 

среде тенденций. Первая, академическая, тенденция состоит в том, 

чтобы определять постправду как недостоверную, или ложную, 

информацию. В рамках второй, публичной, тенденции принято 

считать, что в ситуации постправды «недостоверность, сознательно 

или нет, допускают, молчаливо с нею мирятся, либо участвуют 
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в ней» (Лисанюк, Перова, 2020, с. 221). И в том, и в другом случае 

создаётся «иллюзия сообщаемого» (Мельникова и др., 2023, 

с. 148). Опасность подобной ситуации состоит в том, что воспри-

нимающий информацию субъект опирается не на факты, а на разъ-

яснения этих фактов заинтересованными лицами. При этом субъ-

ект сам обладает информацией, полученной из Сети, поэтому 

у него складывается впечатление, что «все обладают достаточными 

знаниями для того, чтобы критиковать мнения экспертов в различ-

ных областях» (Масланов, 2023, с. 81). По этой причине возникают 

«симптомы релятивизации и девальвации правды» (Хруль, 2022, 

с. 7), сопровождающиеся утратой доверия научным доказатель-

ствам, ростом популярности «рецептов из Интернета» и,  как след-

ствие, «кажущееся превосходство нашего непосредственного чув-

ственного опыта над различными рациональными построениями» 

(Каюткин, 2021, с. 84). Именно кажущееся, поскольку после полу-

чения информации знание, соответствующее действительности, 

в полном объёме не приобретается. 

Рассматривая постправду как коммуникационную стратегию, 

И.Д. Тузовский предлагает классифицировать коммуникационные 

феномены, так или иначе коррелирующие с этим понятием (Тузов-

ский, 2020, с. 47). Сразу отметим, что эта классификация не сводит 

понятие постправды исключительно к злонамеренным случаям. 

Первый вид составляют не относящиеся к актуальным новостям 

феномены. Например, фольк-хистори, или квазинаучные труды по 

истории, созданные людьми, далёкими от исторической науки и 

продвигающими необходимость коренного пересмотра той модели 

всемирной и/или отечественной истории, которая сложилась на 

основе фундаментальных научных исследований. Ещё несколько 

лет назад феномен фольк-хистори, понимаемый как совокупность 

псевдоисторической литературы, не вызывал опасения, так как 

наличие в открытом доступе (особенно в Сети) работ, созданных 

дилетантами, рассматривалось в качестве нормы. Дискуссия и по-

лемика вокруг тех или иных вопросов выступали индикаторами 

фальсифицируемости обсуждаемых теорий. Однако в ситуации 

постправды к обсуждению профессиональных вопросов в качестве 

полноценных участников подключаются не-профессионалы. 

В этом случае они должны либо опираться на методы доказатель-

ства и аргументации, принятые научным сообществом в рамках 

данной дисциплины, либо «дискредитировать научное сообщество, 

отыскивая во вненаучной сфере аргументы, которые дали бы право 

отрицать ценность критики со стороны профессиональных иссле-

дователей» (Володихин, 2000, с. 27). Преобладает второй путь: 

распространяются суждения, что учёные несостоятельны и умыш-

ленно фальсифицируют исторические факты. Только в начале 

2000-х гг. представители этого «направления» интерпретации ис-

тории были осуждены научным сообществом. Но к этому моменту 

квазиистория уже заняла прочное место в общественном сознании. 
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Другим видом являются актуальные злонамеренные феномены, 

такие как фейковые новости и целенаправленная дезинформация. 

Работу с информационными ресурсами здесь можно сравнить 

с игрой в кубики, комбинация которых служит обоснованием той 

или иной теории. 

Третий вид составляют незлонамеренные виды постправды. 

Например, фанфейки – намеренное создание новостных сообще-

ний, основанных на несуществующих фактах, с целью мистифика-

ции и развлечения слушателей и читателей. Так, американское он-

лайн-издание The Onion является уникальным медийным субъек-

том, который создаёт сатирические фейковые новости. Публика-

ции The Onion описывают вымышленные события, в которых вы-

смеиваются традиционные новостные стандарты. Другой пример – 

сайт dnatured.com, название которого отсылает к журналу Nature. 

Описанные феномены указывают на сложность исследования 

постправды в аспектах производства, оценки и распространения 

научного знания. Но не всегда постправда исходит из злого умысла 

– мотивом может служить и развлечение. Постправда представляет 

собой более широкое явление и самостоятельный информацион-

ный поток, формируемый заинтересованными структурами: вла-

стью и зависимыми от неё средствами массовой информации, про-

давцами товаров и собственниками брендов, другими участниками 

процесса массовых коммуникаций. Вместе с тем постправда – это 

не синонимом лжи в полной мере. Если для достижения необходи-

мого результата достаточно приукрасить действительность или 

умолчать о каких-то фактах, коммуникаторы ограничиваются этим. 

Постправда – это более широкое понятие, не сводимое исключи-

тельно к ситуациям злонамеренного искажения информации, до-

пускающее в том числе и нейтральные оценки. 
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