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В статье рассматривается проблема символической 
власти в среде, которая благоприятна для постправ-
ды. Анализируются различные значения фразы 
«наука доказала»: в области естественных наук, гу-
манитарных наук, в философии и обыденном со-
знании. Автор рассматривает вопрос о научности 
теологии и придании ей статуса научной дисципли-
ны в качестве примера того, как церковь стремится 
обрести символический капитал, которым в насто-
ящее время обладает наука. Автор приходит к вы-
воду, что фраза «наука доказала», а также такие по-
нятия, как «научность», «профессор» и т. д., могут 
быть использованы в качестве инструментов сим-
волической власти для манипулирования обще-
ственным мнением. Вследствие этого символиче-
ская власть и создаваемая ею постправда могут 
влиять на состояние науки, размывать и изменять её 
границы. Также обращается внимание на то, что ис-
пользование символической власти может иметь и 
негативные последствия, если выясняется, что за 
символической властью фраз отсутствует реальное 
содержание. Отмечается, что символическая власть 
будет увеличиваться по мере увеличения информа-
ции, которую человек не в силах освоить и рацио-
нально оценить. 
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The article studies the problem of symbolic power 
in an environment favorable to post-truth. 
The article analyzes different meanings which 
the phrase “science has proven” acquires in natu-
ral sciences, humanities, philosophy, and com-
monplace sense. The author considers the debate 
about the scientific nature of theology as an ex-
ample of how the church strives to obtain 
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tkacheff2015@yandex.ru the symbolic capital that science currently pos-
sesses. The author concludes that the phrase 
“science has proven” along with such concepts as 
“scientific”, “professor”, etc. can be used as the 
tools of symbolic power to manipulate public 
opinion. Symbolic power and the post-truth can 
affect science, blur and change its boundaries. 
The author shows that the use of symbolic power 
can also have negative consequences if it turns 
out that there is no real content behind the sym-
bolic power of phrases. The author notes that 
symbolic power will increase with the growth of 
information, which a person is unable to compre-
hend and rationally evaluate 
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Развитие современной концепции постправды (или постистины) 

актуализировало идею П. Бурдьё о символической власти идей 

и фраз в культуре, которая вытесняет реальную власть знания. 

В современном мире символы играют большую роль, часто заме-

няя собой реальность. В своей работе «Постправда» С. Фуллер 

пишет, что «люди, более всего чувствительные к тому факту, 

что мы живём в мире “постистины”, склонны полагать, что реаль-

ность фундаментально отличается от того, что о ней думает боль-

шинство» (Фуллер, 2021, с. 12). Оставив в стороне вечный вопрос, 

о какой именно «реальности» идёт речь, и понимая под «реально-

стью» просто видимое, феноменальное, в тех или иных интерпре-

тациях, можно обратить внимание на то, что часть интерпретаций 

находится под влиянием символической власти идей или фраз. 

Причём именно символическая власть и создаёт постистину. Сим-

волическую власть идей или фраз используют тогда, когда те, 

кто склонен подчиняться этой власти знака, по той или иной при-

чине не знакомы с самим вопросом, а судят о нём по авторитетным 

мнениям. Попытаемся разобраться в том, о какой символической 

власти здесь идёт речь, на примере фразы «наука доказала…», ко-

торую мы встречаем в научных и околонаучных текстах, в СМИ, 

в обыденной жизни. Что означает эта фраза? Это чистый символ, 

которому можно приписывать любое значение. Так, в обыденном 

сознании эта фраза означает совсем иное, нежели в научных кру-

гах. Да и в самой науке эта фраза в разных областях и контекстах 

означает разные вещи, иногда диаметрально противоположные. 

Например, представления о доказательстве теории и доказательно-
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сти аргументации будут отличаться в философии и в естественных 

науках.  

Традиционно сложившаяся иерархическая модель коммуника-

ции науки и общества, получившая название «модель дефицита», 

предполагает дефицит знаний у целевой аудитории. Считается, 

что «общественное мнение и политики, принимающие решения, 

плохо информированы о науке и проблемах, которые возникают в 

ходе её развития» (Букки, Тренч (ред.), 2018, с. 27). С. Фуллер об-

ращает внимание на критику модели дефицита, «потому что она 

предполагает, что простой дефицит знания, а не различие в целях, 

ради чего к нему стремятся, является главной проблемой обще-

ственного понимания науки» (Фуллер, 2021, с. 221). Учёный-

естественник может доказывать теорию в рамках естественных 

наук. Но в области философии доказательство естественно-

научной теории само по себе не может доказать или опровергнуть 

философские представления, потому что рамки доказательства, 

цели и контекст – иные. В философии – более широкая, мировоз-

зренческая постановка вопросов, а потому естественно-научное 

доказательство оказывается недостаточным. Также доказательства 

будут различными для точных, естественных и гуманитарных наук. 

При этом фраза-то одна – «наука доказала», символ-то один, знак-

то один, поэтому при воздействии на общество эта фраза может 

выполнять (и часто выполняет) функцию манипулирования и быть 

средством осуществления символической власти. Это именно сим-

волическая власть, потому что воздействие происходит за счёт 

разницы значений символа, где «слабые» значения используются 

в качестве «сильных», символически сильных. В результате ис-

пользования символической власти получается, что «различные 

акторы берут науку в “сообщники” для продвижения своих поли-

тических, идеологических и прочих повесток» (Шибаршина, 2021, 

с. 36). 

Ярким примером использования символической власти науки 

является широко обсуждаемая проблема признания теологии 

наукой и введения её в академические научные и образовательные 

структуры. Сейчас теология входит в номенклатуру научных спе-

циальностей, однако по этому вопросу ведутся дискуссии. 

«Не только предмет изучения определяет специфику научного ме-

тода, но и социальный запрос на изучение этого предмета, главным 

потребителем теологических исследований должны являться церк-

ви, и если бы это было так, то теология должна бы считаться, 

прежде всего, с запросами церкви» (Дорожкин, Ткачев, 2018, с. 19). 

Можно задаться таким вопросом: нужна ли теология церкви в ка-

честве именно научной дисциплины? Например, нужен ли религии 

и церквям принцип фальсификации Карла Поппера? Нужно ли ре-

лигии заниматься фальсифицированием своих догматов? Вряд ли, 

а точнее – совсем не нужно. Почему же тогда религиозные органи-

зации так активно борются за то, чтобы теология была объявлена 

наукой? Можно предположить, что как раз для использования сим-
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волической власти в благоприятной для постправды среде. Сложно 

представить, чтобы целью богословов являлась фальсификация 

догматов их церкви, но перед церковью стоит задача проповеди, 

для которой символическая власть науки может представлять зна-

чительный интерес. Защищённые диссертации и другие научные 

труды в области теологии позволяют уверенно произносить фразу 

«наука доказала…», добавляя догматам убедительности с помо-

щью научного авторитета. Главное, чтобы можно было утвер-

ждать, что вопрос о том или ином догмате защищён и доказан, 

а что именно защищено и доказано в этом догмате – это уже не так 

важно. В обыденном сознании, находящемся под впечатлением 

научных достижений, фраза «наука доказала…» и утверждение, 

что догмат является предметом науки, означают обычно полное 

соответствие реальности и то, что догмат – это реальная вещь, ко-

торую изучает наука. Однако учёные как раз не считают, что науч-

ное доказательство говорит о реальности. Исходя из того же прин-

ципа фальсификации Карла Поппера, научные доказательства – это 

вид гипотетических (предполагаемых) доказательств (Поппер, 

2004). Неопровержимость ненаучна, является признаком ненаучно-

го. Но обыденному сознанию про это, как правило, ничего неиз-

вестно; курсы по философии и методологии науки читаются только 

в магистратуре и аспирантуре, то есть об этом в обществе мало кто 

знает, кроме посвящённых – самих учёных. И потому столь 

успешна магия фразы «наука доказала…». Не только это воздей-

ствие распространяется на сферу обыденного сознания, но и сим-

волическая власть, следующая из присутствия теологии в науке, 

распространяется на саму науку. Например, столкновение теории 

эволюции и креационизма вливается в научный дискурс, внутри-

научный дискурс, изменяются границы науки и, соответственно, 

сама наука. Разумеется, дискуссия о границах науки – постоянный 

и очень полезный элемент её развития, но, тем не менее, принцип 

«бритвы Оккама» сохраняет актуальность, позволяя науке не те-

рять эффективность, защищать научное исследование от растворе-

ния в потенциально бесчисленных предположениях.  

Разумеется, мы не имеем целью полностью отказать теологии 

в научном статусе: «Теология как наука – это стремление понять 

веру в Бога; это попытка понимания религиозного мировоззрения, 

включая выяснение содержащегося в религиозных текстах миро-

воззрения» (Дорожкин, Ткачев, 2018, с. 9). Тут имеет значение дру-

гое, а именно – то, к чему может привести религию использование 

символической власти науки?  

Символическая власть фразы «наука доказала…» уже использу-

ется и будет использоваться в политике, в религии, в рекламе и т.д. 

Она даёт эпистемологический статус истины тому, что следует за 

ней. «Учёный стал первосвященником индустриального мира. 

Во всех областях человеческого общения научные рассуждения 

имеют силу закона. То, что когда-то было теократией, теперь стало 

“наукократией”» (Boudreau, 1999, p. 1134). Мы наблюдаем, как 
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богословы легитимизируют свои знания, ссылаясь на собственную 

научную степень (например, «профессор»), причём даже тогда, 

когда это степень церковная, а не академическая, пользуясь тем, 

что мало кто будет разбираться, о какой именно «профессуре» идёт 

речь. В ближайшей перспективе это полезно для проповеди, пото-

му что вызывает интерес и образ чего-то серьёзного и обоснован-

ного. Но в дальней перспективе при раскрытии механизмов симво-

лической власти и манипулирования мнением не разбирающихся 

в вопросе людей это может привести к обратному эффекту и поро-

дить негативное отношение к религии. Вместе с тем и сторонники 

противоположного, негативного, отношения к религии тоже будут 

использовать символическую власть. Только фраза будет другой, 

и такое уже было в истории, причём недавней. Ведь была и симво-

лическая власть фразы, что «религия – это опиум для народа». Вы-

игрыш от символической власти бывает краткосрочным, а проиг-

рыш может оказаться длительным. По этой причине использовать 

символическую власть следует осторожно.  

Как уже отмечалось, символическая власть направлена пре-

имущественно на некомпетентную в вопросе аудиторию, которая 

не склонна утруждать себя его исследованием. Однако из-за увели-

чивающейся специализации в науке и возрастающего массива ин-

формации даже специалисты вынуждены доверять каким-то знакам 

(журналам определённых баз данных, статьям обязательно на ан-

глийском языке, знаковым авторитетным фигурам и т. д.), а потому 

сфера использования символической власти увеличивается по мере 

роста научного знания. 
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