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В XX в. парадигмальные установки культуры и 
науки классического типа подвергались критике со 
стороны философии постмодерна и были охарак-
теризованы как онто-тео-телео-фалло-фоно-лого-
центризм. В статье рассматривается связь класси-
ческой логики и представления о власти. Аристоте-
левская логика определяет те законы и правила 
мышления и речи, которые обеспечивают господ-
ство и силу истинного знания. Данная логика соот-
ветствует родовидовой онтологии и учению о сущ-
ности. В ней единство многого основано на подчи-
нении части целому. Лишь одно мнение является 
истинным, тогда как все остальные ложны. В статье 
обращается внимание на то, что ещё в Античности 
различали два вида власти – власть силы и власть 
компетенции. Поэтому наряду с логикой господ-
ства силы имеет смысл рассматривать логику вла-
сти как авторитета. Подобного рода логика дей-
ствует в тех сферах человеческой жизни, где люди 
имеют дело не с единственной истиной, а с раз-
ными обоснованными мнениями. Это сферы, в ко-
торых сталкиваются разные ценности и где разные 
интересы не могут быть сведены к одному. Речь 
идёт о сферах коммуникации, где происходят об-
мены услугами, обеспечивающими достижение 
интересов каждой из сторон. Для осуществления 
этого обмена люди вступают в отношения власти, 
основанные на авторитете одной стороны и стрем-
лении другой стороны приобрести компетенции 
власти авторитета. Логика авторитета должна 
принципиально отличаться от логики силы. В ста-
тье предпринята попытка описать некоторые ас-
пекты логики коммуникации и диалога. Показыва-
ется, что, во-первых, единое создаётся агентами 
коммуникации, а не предшествует ей, и, во-вторых, 
единство обеспечивается взаимной обоснованно-
стью противоположных притязаний. 
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In the 20th century, the paradigmatic attitudes of the 
classical type of culture and science were criticized by 
postmodern philosophy and characterized as onto-
theo-teleo-phallo-phono-logical centrism. The article 
examines the connection between classical logic and 
the idea of power. Aristotelian logic defines those 
laws and rules of thought and speech that ensure the 
dominance and power of true knowledge. This logic 
corresponds to the genus-species ontology and the 
doctrine of essence. In it, the unity of variety bases on 
the subordination of any part to the whole. Only one 
opinion is true, whereas all the others are false. The 
article draws attention to the fact that even in an-
cient times two types of power were distinguished – 
the power of force and the power of competence. 
Therefore, along with the logic of domination of 
power, it makes sense to consider the logic of power 
as authority. Such logic works in those areas of hu-
man life where people are not dealing with a single 
truth, but with different reasoned opinions. These are 
areas where different values collide and where dif-
ferent interests cannot be reduced to one. We are 
talking about areas of communication where there 
are exchanges of services that ensure the achieve-
ment of the interests of each party. In order to carry 
out this exchange, people enter into power relations 
due to the authority of one side and the desire of the 
other side to acquire the competence of power. The 
logic of authority must be radically different from the 
logic of force. The article attempts to describe some 
aspects of the logic of communication and dialogue. 
It is shown that, firstly, the unity is created by agents 
of communication, and, secondly, unity is ensured by 
the mutual reasonable of opposing claims. 
Keywords: force, authority, unity, part, whole, 
complementarity, polar concepts 
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История человечества неразрывно связана с отношениями вла-

сти. Содержание и формы власти менялись. XX век открыл новый 

вид власти: власть знания. Мишель Фуко показал, как знание мо-

жет быть инструментом осуществления политической власти (Фу-

ко, 2002). Субъект власти использует своё знание истины для под-
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чинения подвластных своим интересам. Для этого используются 

манипулятивные техники воздействия на сознание и волю людей. 

Цели в данном случае оправдывают средства – ложь преподносит-

ся как истина, а истина скрывается либо полностью, либо частич-

но. Вместе с тем интересен вопрос о власти знания самого по себе. 

И. Кант, а затем и Г. Фреге, квалифицируют логику как этику, как 

«нормативную науку» (Frege, 1897/1979, p. 228), законы которой 

«универсально предписывают, как человек должен мыслить, если 

он вообще собирается мыслить» (Frege 1893/1903/2009: xv). Во-

прос о том, имеет ли логика нормативную власть над нами, обсуж-

дался в литературе (Steinberger, 2022). В данной статье мы рас-

смотрим другую проблему, которая пока не привлекла достаточно-

го внимания как в зарубежных, так и в отечественных исследова-

ниях. Традиционно власть рассматривается за рамками логической 

рациональности. Власть иррациональна, ибо она подчиняется не 

объективной логике, а изменчивым интересам, потребностям, цен-

ностям властвующих. Чем они оправданы? Вариантов много: 

от аксиомы «всякая власть от Бога» до декларации «я так хочу и 

поэтому приказываю». Но для философа интересно другое: рацио-

нальность власти, её скрытая объективная логика. Попытаемся 

найти ответы на следующие вопросы: есть ли логика во власти 

и какими рациональными доводами власть может себя оправдать? 

Первую подсказку мы находим в философии постмодернизма, 

которая подвергла жёсткой критике онто-тео-телео-фалло-фоно-

лого-центризм – парадигмальную установку культуры классиче-

ского типа (Derrida, 1967). Истоки этой культуры мы находим 

в философии Античности и, в частности, в логике Аристотеля. 

Античная философия, как философия «начал», есть мировоз-

зрение «начальников», которые видят в первоэлементах, абсолют-

ных началах, условия и причины существования предметов и явле-

ний. Сам «космос» понимался как результат упорядочивания пер-

вичного хаоса божественными силами. Философия «начал» офор-

милась в логике понятий, которую сформулировал Аристотель. 

Идея «начал» – это первый компонент логики власти. 

Аристотелевская логика отражает родовидовую онтологию. 

В её рамках единство мыслится как подчинённость многого чему-

то одному, подчинённость частного общему (единому, субстанции, 

материи, разуму и т. п.). Законы и правила логики подчиняют себе 

человеческий разум. Логика отношений насилия выражается 

в формальной логике в таких отношениях между понятиями как 

тождество, подчинение, пересечение, несовместимость по объёму. 

В этой логике частное является частью общего, целого и подчиня-

ется ему. В родовидовой онтологии каждая вещь состоит из «сло-

ёв», сущностей разного уровня. Более глубокий уровень сущности 

включает в себя сущности менее глубокого уровня и детерминиру-

ет его содержание. Когда, например, физики хотят построить более 

общую (фундаментальную) теорию материи, они считают, что су-

ществующие теории будут частным случаем общей теории и, со-
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гласно принципу соответствия, частные теории логически выводи-

мы из общей теории. Частные теории используются учёными 

в силу простоты и удобства, но в принципе общая теория заменяет 

собой множество частных. Конечно, отношения старых и новой 

теорий в действительности сложнее описанных, но более общее 

сущее подчиняет себе содержащееся в нём частное – как логиче-

ски, так и онтологически. Подчинённость частного общему – 

это второй компонент логики власти. 

Третий компонент логики власти относится к понятию истины 

и отделению его от мнения (доксы). Вследствие утверждения цен-

ности истины как обоснованного знания произошла смена спосо-

бов принуждения человека к определённому поведению: от при-

нуждения с помощью силы традиции к принуждению с помощью 

рациональных правил и законов. Сократ стал рассматривать ра-

зумность как благо – если человек знает, что именно хорошо, то он 

никогда не поступит дурно. Дурной поступок отождествляется 

здесь с заблуждением, с ошибкой, а никто не делает ошибок доб-

ровольно, как полагал Сократ. Доверие к знанию, истине с тех пор 

определяется не тем, кто является его носителем и транслятором, 

а признанием обезличенной процедуры обоснования посредством 

логических доказательств или с помощью эмпирических фактов. 

На этом доверии до сих пор держится наука. 

Таким образом, в Античности сформировались идеалы и нор-

мы: у всего есть начало, общее подчиняет себе частное, истина 

объективна, – которые служат оправданием власти как осуществ-

ления господства над подчиняющимися. Господствуют начала 

(«начальники»), общее, «правильное», которое подчиняет себе во-

лю «производного», частного, индивида, обладающего собствен-

ными интересами (или группу таких индивидов). 

Классическая философия, получившая в постмодернизме опре-

деление философии тождества, есть реализация идеи власти как 

насилия, господства силы над чем-то и кем-то, поскольку монолог 

властвующего начала не предполагает какой-либо автономии 

и активности подчинённой стороны. Но говоря о том, что логика 

связана с отношением власти, необходимо помнить о различии 

между двумя видами власти, нашедшими выражение в греческих 

терминах «архэ» и «кратос» (Федье, 2002). Власть, обозначаемая 

греческим термином «кратос», понимается как власть над кем-то, 

подчинение чужой воли насилию. Термин «кратос» (др.-греч. 

Κράτος – сила, власть, господство, вождь, могущество) произошёл 

от имени одного из титанов в древнегреческой мифологии, Этот 

вид власти преследует собственные цели и интересы, которые яв-

ляются внешними по отношению к подчиняющейся стороне. 

Как известно, Ф. Ницше видел цель власти в ней самой. Но данное 

требование связано с понятием воли, которая должна волить саму 

себя, и в этом состоит цель власти человека над самим собой, но не 

над другим. В концепции кратос-власти целое господствует над 

частным, распространяет себя на всякое частное как на «своё». 
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В конечном счёте господствует над многим не просто единое, но и 

единственное, особенное, которое выдаёт себя за всеобщее. 

На этом держится всякое учение, признающее в качестве абсолют-

ного начала что-то одно: материю, сознание (объективное или 

субъективное), бога. В религии бог есть то общее, которое предше-

ствует частному и господствует над ним. Справедливости ради 

надо заметить, что господь властвует над своими чадами не только 

с помощью силы, но и любви. Любовь – замена внешнему грубому 

насилию, поскольку она заставляет божью тварь подчиняться 

творцу без насилия. Здесь на первом месте любовь, доверие, 

а не внешняя сила, которая необходима для осуществления наказа-

ния. Насилие в данном виде власти оправдывается тем, что отно-

шения господства и подчинения есть отношения субъекта и объек-

та, как будто совершенно отсутствует автономия подчиняющейся 

стороны. 

Другой вид власти, обозначаемый греческим термином «архэ» 

(др.-греч. ἀρχή – начало, основание, происхождение, первопричи-

на, принцип), означает власть для чего-то, для достижения опреде-

лённых целей. В отличие от власти силы, этот вид власти целесо-

образен по отношению к обеим сторонам властеотношения – гос-

подствующей и подчиняющейся – и основан на доверии к компе-

тентной власти и подчинению её авторитету без насилия ради до-

стижения значимых для обеих сторон целей. Здесь имеет место 

взаимоотношение двух равноправных субъектов, когда один под-

чиняется другому благодаря авторитету властвующего: его компе-

тентность и авторитет становятся условием, основанием существо-

вания подчиняющегося, который хочет овладеть умениями, навы-

ками и знаниями авторитета. В такого рода коммуникации каждая 

сторона имеет свои интересы и цели. Но важно то, что этот тип 

власти реализуется только между субъектами, которые заинтересо-

ваны друг в друге и обмениваются услугами (то есть помогают 

друг другу), необходимыми каждому из двух субъектов. Этот вид 

власти и соответствующая архэ-логика работает только в такого 

рода коммуникации. Эта ситуация принципиально отлична от та-

ких властеотношений, когда существует лишь один господствую-

щий общезначимый интерес, в котором должен быть представлен 

любой частный интерес. Вопрос об общезначимой истине, суще-

ственный в логике кратос-власти, заменяется вопросом о взаимном 

признании интересов и мнений (доксы) разных агентов коммуни-

кации. В кратос-логике лишь одна сторона является носителем ис-

тины; вторая же сторона, если она сопротивляется и противостоит 

первой, обязательно окажется «неправой» и будет подчинена «пра-

вому». 

Логика доверительного общения опирается на то понимание 

власти, которое не уничтожает свободу. На необходимость новой 

логики в процессе диалога обращали внимание многие философы 

(М. Бубер, Э. Левинас, А.Ф. Лосев, Г. Гадамер). В начале XX в. 

Мартин Бубер задался вопросами: когда процесс мышления начнёт 
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мириться с присутствием рядом живого человека, включать его 

в себя и принимать во внимание? Когда диалектика мышления 

превратится в диалоги? (Бубер, 1998). Эти вопросы актуальны 

и сегодня. Русский философ А.Ф. Лосев развивал концепцию диа-

лектики как логики символа, а символ коммуникативен в своей 

сущности. По мнению Г. Гадамера, диалектика Сократа и Платона 

есть логика разворачивания диалога (Гадамер, 2000). Это необыч-

ная интерпретация диалектики, но на неё стоит обратить особое 

внимание. Если в логике насилия есть лишь подчинение одной 

стороны другой, то в логике общения имеет место обмен между 

сторонами, когда каждая из них оказывает другой услугу, помощь. 

Так понимал коммуникацию (или общение) Аристотель, говорив-

ший о том, что общество держится за счёт взаимного обмена услу-

гами.  

Важно заметить, что диалог, коммуникация могут быть разру-

шены вмешательством власти силы. В своей работе «Диалектиче-

ская этика Платона» Г. Гадамер рассматривает способы распада 

диалога. Первый состоит в лишении другого возможности свобод-

но возражать. Вторая форма заключается в принуждении другого 

к молчанию – это стратегия опровержения. 

За различием двух видов власти стоит различие между бытием 

и правом. В сфере бытия господствует логика необходимости, ло-

гика власти силы. В сфере права работает логика взаимного при-

знания. Поэтому по отношению друг к другу субъекты имеют 

определённые права и обязанности. Так, например, врач зарабаты-

вает тем, что лечит своих пациентов и имеет перед ними опреде-

лённые обязанности, а они имеют право обратиться к врачу как 

авторитету в своём деле за помощью и в то же время обязанность 

следовать всем его рекомендациям, иначе врач не сможет испол-

нить свои обязанности по лечению пациента. Это уже правовая 

логика (или логика права), а не логика бытия. Это логика доверия 

(веры), признания и ответственности одного человека перед дру-

гим. Что нас заставляет доверять показаниям физических прибо-

ров? Результатам математических вычислений? Опыту других лю-

дей? Хотя признаваемое право других людей опирается на факти-

ческое – на свойства этих людей как таковых (в том числе и компе-

тенции), это фактическое должно быть признано полезным, нуж-

ным для других, и только тогда бытие первых будет признано дру-

гими и станет правом. Авторитет (право) пожилых, авторитет (пра-

во) родителей основан на фактах бытия. Но без признания автори-

тета родителей и старших со стороны детей авторитет не имеет 

права быть. Кстати говоря, две концепции власти проявляют себя 

в различии между законом и правом. Закон отвечает целям кратос-

власти, а право – архэ-власти. Закон должен обеспечивать эффек-

тивность управления, а право – эффективность коммуникации, со-

лидарности членов общества. 

Далее важно понять, как возможно единство сторон, которое не 

уничтожает их относительную автономию. Наряду с логикой под-
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чинения частного общему существует логика взаимодополнитель-

ности, когда обе стороны состоят в отношении взаимного оправда-

ния, обоснования. Нильс Бор, разъясняя смысл введённого им 

принципа дополнительности, говорил, что отрицание глубокой 

истины может быть также глубокой истиной. В логике дополни-

тельности работает иное понимание единства: взаимодополнитель-

ность различного, противоположного, когда право на существова-

ние каждой из противоположностей оправдано существованием 

другой противоположности. Это показано, в частности, в исследо-

вании контроверзы конструктивизма и реализма (Невважай, 2015). 

Его результатом стал вывод о взаимодополнительности конструк-

тивизма и реализма в эпистемологии, так как для оправдания кон-

структивизма необходимо признавать право реализма, и наоборот. 

Такова же ситуация с так называемыми неразрешимыми философ-

скими проблемами – в частности, проблемы идеализма и материа-

лизма. Так Декарт оправдывал врождённые идеи тем, что они 

имеют прямое отношение к внешнему материальному миру, по-

скольку бог, который создал и материальный мир, и разум челове-

ка, – не обманщик. То есть действительность мышления оправды-

вается существованием внешнего материального мира. Идеализм 

нуждается в материализме, а материализм – в идеализме, посколь-

ку существование материального мира коррелятивно существова-

нию сознания, сознающего материю. Кстати, отрицающий корре-

ляцию бытия и сознания, модный сегодня спекулятивный материа-

лизм (Bryant L., Srnicek N., Harman G. (eds.), 2011) притязает на 

новую абсолютную истину, для которой не существует многоголо-

сия сознаний. 

Логика диалога не предполагает поглощения и уничтожения 

противоположностей, как это описано в гегелевской диалектике, 

но, напротив, подразумевает поиск компромисса между ними 

и взаимного согласования с возможностью корректировки и до-

полнения друг друга, взаимного развития. Коммуникативная диа-

лектика – это диалектика взаимодополнительности, когда каждая 

из противоположностей является основанием другой. Например, 

покой является основанием (то, с помощью чего мы оправдываем) 

движения, а движение – основанием покоя. Так обстоит дело 

в случае знака и значения как противоположностей. Ведь знак от-

рицает значение, замещая его собой, а значение есть инобытие зна-

ка, но они образуют единство, взаимно обусловливая друг друга. 

Диалектика ненасилия – это диалектика эмерджентности, взаимно-

го обмена, совместного изменения коммуницирующих элементов, 

согласованное коллективное действие, синергетика.  

Логика диалога может быть основой понимания права. Анализ 

права как риторического феномена стал возможным в 1950-х гг. 

благодаря исследованиям бельгийского философа и правоведа 

Х. Перельмана (Perelman, Olbrechts-Tyteca, 1980). Данный подход, 

названный философом «новая риторика» (или «неориторика»), 

сложился на базе риторики как основного методологического 
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принципа исследования права, получил широкое распространение 

в западной правовой мысли и продемонстрировал свою эффектив-

ность в правовых исследованиях. В современной правовой науке 

созданный Х. Перельманом подход известен под названием «аргу-

ментативная теория права». Интересно, в частности, отметить, что 

Х. Перельман считал утопичной идею создания единого для всех 

народов права, международного порядка и международного судеб-

ного контроля, поскольку не может существовать единое однород-

ное международное сообщество, между членами которого было бы 

достигнуто согласие о моральных ценностях и культурных тради-

циях. Такое возможно в рамках отдельного государства, которое 

силой власти может навязать единую систему норм. Поэтому нор-

мы международного права, направленные на защиту прав человека, 

должны сначала внедряться не на международном, а на региональ-

ном уровне, привносить единообразное регулирование отношений 

в тех обществах, в которых существует согласие относительно ос-

новополагающих ценностей (Самохина, 2018). Важно подчеркнуть, 

что сила государственной власти создаёт единство всех её агентов, 

в то время как аргументативная теория права указывает на то, 

что единство разнообразия создаётся самими агентами социально-

го взаимодействия в процессе коммуникации. Можно поэтому ска-

зать, что юридический позитивизм базируется на концепции кра-

тос-власти, а коммуникативная теория права – на концепции архэ-

власти. 

Итак, логика насилия – это логика необходимости и насиль-

ственного принуждения (действует в природе), а логика ненасилия 

– это логика свободы, доверия и диалога (действует в мире челове-

ка). Логика ненасилия, доверия реализуется между людьми, кото-

рые имеют права и обязанности по отношению друг к другу, нуж-

даются друг в друге и в своих поступках относятся друг к другу 

как к цели, а не только как средству. 
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