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В современных исследованиях авторы нередко 
обращаются к вопросу о взаимоотношениях 
науки и искусства. Рассмотрение этого вопроса 
оказывается важным для исследований на пе-
ресечении истории науки и истории искусства, 
в изучении практик scince-art, в трудах эписте-
мологов, посвящённых проблеме отношения 
научного, художественного и творческого по-
знания, в психологии и когнитивных науках, 
одним из предметов которых является креа-
тивность как характеристика научного позна-
ния. Взаимоотношения научного и творческого 
познания оказываются проблемной областью 
в историко-эпистемологических работах таких 
авторов, как К. Гинзбург, Х. Уайт, Дж. Тош, 
Б. Кроче. Микроистория в трактовке К. Гинзбур-
га предполагает, что художественное познание 
может способствовать актуализации научности. 
Однако микроисторический подход подверга-
ется некоторыми историками критике с точки 
зрения доказательности – одного из важней-
ших критериев научности. В контексте неодно-
значного отношения историков к творческому 
и художественному познанию формулируется 
ключевой вопрос статьи: каким образом твор-
ческие и художественные элементы историче-
ского ремесла могут способствовать не сомне-
нию, а утверждению научности истории? Статья 
включает три части. В первой рассматриваются 
феномены понимания, а также творческого 
и художественного познания в отечественной 
эпистемологической традиции. Во второй части 
автор обращается к научной практике микрои-
стории, имеющей основание в культурной ан-
тропологии. Третья часть посвящена демон-
страции того, как через приём остранения 
в микроистории реализуется творческое и ху-
дожественное познание, способствующее со-
хранению научности. 
Ключевые слова: понимание, судейство, кри-
тическая рефлексия, творческое познание, ху-
дожественное познание, микроистория, всео-
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Contemporary researchers frequently address the 
issue of mutual relations between science and 
art. This question is considered in the historical 
works between the history of science and art, 
in the investigation of science-art practices, 
in the epistemological papers focusing on the re-
lationship between scientific, artistic and creative 
cognition, and in psychology and cognitive sci-
ence, where creativity as a characteristic of scien-
tific cognition is one of the subjects. The relation-
ship between scientific and creative cognition is 
addressed in historical epistemology of such au-
thors as K. Ginzburg, H. White, J. Tosh, 
and B. Croce. This article investigates microhisto-
ry in the interpretation of K. Ginzburg, who finds 
in artistic cognition a mean of actualizing history 
as a science. This approach has been criticized by 
some historians as leading to unsubstantiated ev-
idence, making history unscientific. In the context 
of the historian’s ambiguous treatment of crea-
tive and artistic knowledge, the author ponders 
how creative and artistic elements of historical 
craft can contribute not so much to the question-
ing, but to the affirmation of scientificity of histo-
ry. The article is structured in three parts. 
The first part contains definitions of the phenom-
ena of understanding, and of creative and artistic 
cognition as distinct in the local epistemological 
tradition. The second part examines microhistory 
as a historical scientific practice that has its foun-
dation in cultural anthropology. The last part con-
tains demonstration of how creative and artistic 
cognition, which contributes to the preservation 
of scientificity, is realized in microhistory through 
the technique of defamiliarization. 
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Введение 

 

Вопросы взаимных отношений науки и искусства сегодня ока-

зываются в фокусе внимания различных исследователей. Это вы-

ражается в современных исторических работах, находящихся на 

пересечении истории науки и истории искусства (Clifford, 1986, 

pp. 1-26; Daston, 1998, pp. 73-95), в осмыслении практик science-art 

(Воронина, 2020, с. 35-41; Фейгельман, 2020, с. 65-72), в теорети-

ческих эпистемологических исследованиях, рассматривающих 

проблему отношения научного и художественного или творческого 
познания (Касавин, 2010; Касавин, 1990; Кроче, 1998), в психоло-

гии и когнитивных науках, где ставится вопрос о креативности как 

способности решения задач, в том числе научных (Ward, Kolomyts, 

2019; Выготский, 2005). Немаловажным направлением, в рамках 

которого актуализируется проблема таких отношений, оказывается 

историческая эпистемология как рефлексия историками оснований 

своего научного познания (Шиповалова, 2018, с. 155). В этом кон-

тексте следует упомянуть таких историков и философов, 

как К. Гинзбург, Х. Уайт, Дж. Тош, Б. Кроче, обращавшихся 

к творческим основаниям истории и стремившихся определить 

границы их релевантности в этой науке (Гинзбург, 2004; Гинзбург, 
2021b; Уайт, 2023; Тош, 2000; Кроче, 2000). У итальянского исто-

рика, теоретика микроисторического подхода К. Гинзбурга мы 

находим обращение к художественному познанию как способу 

актуализации научности истории. С другой стороны, именно ху-

дожественные элементы, присутствующие в работе К. Гинзбурга 

и его коллег, оказываются основанием для их обвинения со сторо-

ны других историков в отсутствии доказательности и научности 

в целом. Именно в контексте этой проблемы – неоднозначности 

отношения к творческому и художественному познанию в рефлек-

сии исторической науки – и формулируется ключевой вопрос ста-

тьи: каким образом творческие и художественные элементы исто-

рического ремесла могут способствовать не сомнению, а утвер-
ждению научности истории? Отвечая на этот вопрос, мы,  

во-первых, рассмотрим, каким образом отечественная эпистемоло-

гия трактует такие термины, как понимание (относительно худо-

жественного текста), а также художественное и творческое позна-

ние, сделав акцент на различии и связи двух последних. Во-вторых, 

раскроем, как микроисторический подход, имеющий основания 

в культурной антропологии, может быть понят через призму ука-

занных терминов в качестве научного. В-третьих, продемонстриру-

ем, как через приём остранения в микроистории реализуется твор-

ческое и художественное познание, способствующее сохранению 

научности истории. 
 



 Denis A. Tekhov. Addressing the issue of creative… 

152  

  

Художественное и творческое познание  

в интерпретациях эпистемологов и историков 

 

Оттолкнёмся от истолкования понятия «понимание» историка-

ми, рефлексирующими об основаниях своего ремесла. Данная про-

блематика была рассмотрена в работах М. Блока, у которого кон-

цепт понимания необходим для исторических исследований,  

поскольку обнаруживает рефлексивность историка – качество, 

существенное для результативности его профессиональной дея-

тельности. В работах Блока «понимать» (comprendre) противопо-
ставляется глаголу «судить/осуждать» (juger), отсылающему к цен-

ностной шкале того времени, в котором живёт сам историк. В свою 

очередь, понимание, согласно Блоку, являет собой воплощение 

принципа историзма как возможности преодоления осуждения ми-

нувшего с позиции современности (Блок, 1968, с. 79-82; Bloch, 

1952, pp. 80-82). М. Блок рассматривает понимание как позитив-

ный элемент исторического исследования, в котором любое судей-

ство губительно (Блок, 1968, с. 80). Развивая идею так понятого 

историзма, английский историк и эпистемолог Э. Карр полагает, 

что у современного историка должно быть развито особое «образ-

ное понимание», «понимание при помощи воображения» 
(imaginative understanding), связанное не с перенесением на объект 

исследования симпатий историка, что схоже с судейством у 

М. Блока, но с возможностью представить сознание человека про-

шедших эпох в его отличии от современного (Карр, 1988, с. 24-25, 

Carr, 1961, p. 179). То есть понимание историка связывается при-

знанием самостоятельности иного сознания и выстраиванием от-

ношений учёного с ним.  

Французский историк-антиковед и исторический эпистемолог 

П. Вен уточняет смысл блоковского исторического понимания та-

ким образом: «Понимать – значит объяснять поступки, исходя из 

того, что известно о ценностях другого», или: «Понимать – это 

выяснять цели другого» (Вен, 2003, с. 219). У Вена в данном слу-
чае «историческое объяснение» согласуется с «пониманием» (Там 

же, с. 109). Здесь, однако, может возникнуть проблема, на которую 

указывает сам исследователь, а именно – то, что историческое по-

нимание в отрыве от других научных методов делает текст похо-

жим на роман (Там же, с. 16-18, 68, 109). И поскольку такого рода 

объяснения через понимание встречаются в различных гуманитар-

ных и социальных науках, их использование бросает тень сомне-

ния в научности на экономику, социологию, антропологию и пр. 

(Там же, с. 68, с. 348-349). Соответственно, понимание в историче-

ской работе оказывается важным, но проблематичным аспектом, 

коль скоро его использование может привести к характеристике 
исторического текста как художественного произведения. Эти со-

ображения историков, выявляющие проблематичность историче-

ского, художественного понимания для научности истории, застав-
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ляют нас обратиться к рефлексии эпистемологов относительно то-

го, что есть понимание и художественное познание. 

Стоит заметить, что работа непосредственно с термином «по-

нимание» характеризует герменевтическую традицию. Более того, 

в работах историков можно найти упоминания этой традиции как 

востребованной. Примером может служить П. Вен, ссылающийся 

на работы В. Дильтея. Мы же предлагаем обратиться к современ-

ному состоянию проблемы, раскрываемому эпистемологической 

традицией, которая дополняет и развивает герменевтику. 

Среди исследований отечественных эпистемологов относитель-
но проблемы понимания, причём в связи с познанием художе-

ственного произведения и проблематикой художественного позна-

ния, стоит отметить работы В.Н. Поруса (Порус, 1990; Порус, 

2016). Понимание трактуется им как способ познания, присут-

ствующий во всех сферах жизни человека, но наиболее характер-

ным образом раскрывающийся в рамках искусства как формы, 

в которой культура осознаёт себя «как таковую», в собственной 

«всеохватности». Специфику этого способа познания могут рас-

крыть такие характеристики, как образность, метафоричность, 

сравнение, эпитет и т. п. (Порус, 2016, с. 85. Для В.Н. Поруса ока-

зывается важной не внешняя рационализация искусства, произво-
димая изучающими его науками, но действие, осуществляемое 

в самом акте искусства, присутствие в нём внутренней рациональ-

ности. Стоит подчеркнуть, что В.Н. Порусом рациональность 

в целом трактуется расширительно и выходит за рамки рассудоч-

ной, «критериальной» рациональности (Порус, 2002, с. 133-134), 

соотносится с рефлексией и критикой в том смысле, в котором эти 

интеллектуальные жесты истолковываются и К. Поппером, связы-

вающим их со способностью разума преодолевать заблуждения 

(Там же, с. 138-139). Для Поппера взаимная критика учёных обес-

печивает также объективность, научность исследования. Важно, 

что такую критико-рефлексивную рациональность можно связать 

не только с научным, но и художественным познанием, создавая 
условия для их пересечения. 

Кроме того, В.Н. Порус предлагает типологию понимания. 

Так, первый и второй тип понимания – это расширение круга ин-

формации, связанной с изучаемым объектом, а также интерпрета-

ция (Порус, 2016, с. 87, 89). Очевидно, что понимание в историче-

ской науке может быть соотнесено с этими типами. Существует 

ещё и третий тип, который выражает осознание совместного ду-

ховного бытия понимающего и понимаемого (Там же, с. 91) и на 

первый взгляд может быть соотнесён с пресловутым судейством 

в истории, описанным М. Блоком. Однако если речь идёт о при-

знании значимости иного сознания или иной культуры как предме-
та исторической науки и о выстраивании совместности в процессе 

познания, то следует третий тип соотносить, скорее, с «образным 

пониманием» Э. Карра. Именно такой тип понимания может ока-

заться полезным для исторической науки.  
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Можно соотнести так истолкованное понимание с концептом 

художественного познания, получившим в «Энциклопедии эпи-

стемологии и философии науки» следующее определение: «Образ-

ное постижение действительности, представляющее её во всей 

полноте и многообразии её характеристик и являющееся альтерна-

тивой понятийно-логическому постижению действительности» 

(Полозова, 2009, с. 716). Подчеркнём, что в контексте этой статьи 

художественное познание представлено и как отличающееся от 

познания научного, и как дополняющее его (Там же, с. 716-717). 

В свою очередь, интерпретация В.Н. Поруса позволяет допустить 
пересечение этих видов познания. Основанием пересечения при 

этом оказывается внутренняя рациональность культуры или рас-

ширенное понимание рациональности. Вместе с тем различие 

и следующая за ним дополнительность основаны на узком понима-

нии рациональности как рассудочной, абстрактной, критериальной.  

Следует обозначить различие между творческим и художе-

ственным познанием, а также их связь, значимую в том числе для 

работы историка. По мнению английского историка Дж. Тоша, 

в историческом ремесле воображение и креативность (творчество) 

как элементы научного познания играют ключевую роль (Тош, 200, 

с. 158, 171, 184). Однако отметим, что творчеству в познании при-
суща двойственность. С одной стороны, оно выражает способность 

человека использовать собственное воображение, быть креативным 

в решении поставленных задач. Существует даже возможность 

экспериментальной проверки результатов творческого познания 

(creative cognition) – например, в психологии (Ward, Kolomyts, 

2019, pp. 175-199; Касавин, 2010, с. 7). В этом случае подчёркива-

ется индивидуалистическая сторона творческого познания. С дру-

гой стороны, оно никогда не существует в вакууме, но опирается 

на признание современников и потомков, а его плоды вписываются 

в существующую систему знаний. Акт творческого познания 

в этом смысле находится между созданием нового и познанием 

существующего (Касавин, 2010, с. 15-16). Потому при исследова-
нии творческого познания, кроме психологического акцента на 

индивидуальной креативности, может иметь значение историко-

эпистемологический и социально-эпистемологический акцент на 

связи традиций прошлого и современности как условии творения 

нового знания (Касавин, Сахарова, 2023, с. 53-55). Таким образом, 

говоря о творческом познании, мы имеем в виду креативность в её 

индивидуальном выражении и социально-исторической обуслов-

ленности, то есть специфическую деятельность конкретного субъ-

екта, приводящую к появлению нового, иного знания.  

В понятии художественного познания подчёркивается особая 

форма выражения знания – его образность, символический и мета-
форический характер, а также нацеленность познания на полноту 

представления действительности через многообразие её различных 

индивидуальных характеристик. Связующим звеном между этими 

двумя видами познания оказывается способность воображения – 
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способность выражать в конкретной деятельности созидания ново-

го знания полноту познающего субъекта, его традиции, присут-

ствующей в социальном и историческом контексте, а также спо-

собность представлять в качестве результата такой деятельности 

полноту познаваемого предмета, включающего многообразие его 

индивидуальных характеристик. То есть творческое и художе-

ственное познание оказываются связанными. При этом субъект 

и результат познания могут быть представлены как в их индивиду-

альности, так и в их полноте и «всеохватности».  

В контексте так понятых видов познания – творческого и худо-
жественного – становится понятно, какое отношение имеет к ним 

историческое познание, также стремящееся к «восстановлению 

события» во всей его полноте (Вен, 2003, с. 269; Тош, 2000, с. 17), 

а также гуманитарные науки в целом, если они понимаются как 

«обращение к человеку в его цельности» (Вен, 203, с. 292). Исто-

рия как наука о прошлом естественным образом включает в себя 

вопрос понимания контекстов прошлого, отличных от настоящего, 

их внутренней исторической цельности, в чём отражается принцип 

историзма. Однако присутствие творческого и художественного 

познания приводит историю к осознанию себя и в качестве литера-

турного творчества. Возникает вопрос: что удерживает научность 
истории, предотвращает её трансформацию в исключительную 

литературность, пренебрегающую искомой полнотой и делающей 

ставку лишь на индивидуацию субъекта и результата. Радикаль-

ность вопроса может быть смягчена обращением к расширенному 

понятию научной рациональности, включающему рефлексивность 

и критику. Отвечая на него, нужно показать, могут ли творческое 

и художественное познание служить так понятой рациональности, 

а также уточнить, какие характеристики научности при этом актуа-

лизируются. 

В поисках ответа обратимся непосредственно к работе историка. 

 

Микроистория на пересечении между научным, творческим  
и художественным познанием 

 

Микроисторическое исследование оказывается в фокусе нашего 

внимания не случайно. Во-первых, К. Гинзбург – один из его тео-

ретиков – обращается к параллелям исторического исследования и 

литературного творчества (Гинзбург, 2021b, с. 58-62). Во-вторых, 

работы в области микроистории не раз оказывались объектом кри-

тики и дискуссий насчёт их слабой доказательности и недостаточ-

ной научности не в последнюю очередь из-за стилистической бли-

зости к художественным произведениям (Атнашев и др., 2019, 

web). В-третьих, действительно, живая образность объектов мик-
роисторического исследования – мельника Меноккио, Пьеро делла 

Франческо или бенанданти, борющихся с непониманием со сторо-

ны инквизиторов, действительно вызывают у читателя ассоциации 
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скорее с художественным произведением, чем с научным исследо-

ванием.  

Однако К. Гинзбург и его коллеги по ремеслу микроисторика 

подвергают серьёзной и выраженной критической рефлексии соб-

ственную парадигму исследования, настаивая на её научности. 

Внимание к «деталям под микроскопом», напоминающее работу 

следователя с уликами («уликовая парадигма» – так сам К. Гин-

збург определяет этот подход), делает акцент на «индивидуально-

сти» исторического события и его действующих лиц. Однако этот 

аналитический акцент не исключает необходимости синтеза, со-
единяющего на первый взгляд разрозненные факты, условием ко-

торого служит творческая способность историка (Гинзбург, 2004, 

с. 210-214). Обосновывая научность своего подхода, Гинзбург ссы-

лается на использование «уликовой парадигмы» в криминалистике 

и медицине (Там же, с. 216), а также настаивает на том, что такая 

научная парадигма, в разных контекстах называемая «следопыт-

ной, дивинационной, или семейотической» (внимательной к зна-

нию неформализуемому, конкретному, предположительному), 

имеет намного более длинную историю, чем та, которая касается 

только гуманитарных наук (Там же, с. 197-200). 

В рефлексии генезиса парадигмы микроисторического исследо-
вания, Гинзбург отмечает очевидные задействования в ней методо-

логических ходов из современной антропологии. Во-первых, речь 

идёт о «насыщенных описаниях», применение которых к научному 

исследованию обосновано Клифордом Гирцем (Гирц, 2004, с. 9-42) 

и трактуется в микроистории как разновидность case-study, когда 

отдельный пример становится окном в целую культуру (Атнашев 

и др., 2019, web). Как объясняет Дж. Тош, такой способ работы 

выражается в записи ритуалов, символов, событий с указанием на 

множественность их интерпретаций самими участниками, на их 

различные «смыслы», что сближает историю и антропологию 

с литературоведением (Тош, 2000, с. 252). В такой работе исследо-

ватель не только обращается к научной интерпретации, но и ока-
зывается участником художественного познания, стремясь пред-

ставить действительность в рамках образности, понятной, исследу-

емой им общности.  

Во-вторых, для антропологии, как и для истории, изучение язы-

ка и культуры предполагает обращение к жизни и миропониманию 

изучаемой народности – «эмический» или понимающий, а не су-

дейский способ исследования по К. Л. Пайку (Гинзбург, 2021a, 

с. 421-422). Соответственно, возникает проблематичность отноше-

ния между этическим (с позиции наблюдателя) и эмическим (с по-

зиции наблюдаемого) анализом изучаемого действия или положе-

ния дел. Художественный элемент познания предполагает призна-
ние собственной позиции объекта исследования (эмического ана-

лиза) и, как следствие, активности исследователя не только в эти-

ческом судействе, но и в понимающем сотворчестве смысла, кото-
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рое соединяет позицию наблюдателя и позицию исследуемого 

участника действия, признаваемую как выражение иного сознания.  

Значимым условием задействования творческого познания ока-

зывается гуманистическая интенция микроистории, предполагаю-

щая наделение научной значимостью голоса «маленького челове-

ка», униженных и угнетённых. Речь тут не об абстрактном голосе 

народных масс, достаточно подробно представленном уже в рам-

ках исследований школы «Анналов». Микроисторика интересует 

то, что может нам сказать уникальный, «угнетённый человек» 

в своём историческом и социальном контексте (Атнашев и др., 
2019, web). Поэтому предметом изучения К. Гинзбурга часто ока-

зываются материалы судебных разбирательств. За простых людей 

в тех событиях, которые исследует Гинзбург, говорят инквизито-

ры, следователи, прокуроры. В историческом исследовании этих 

событий к этим голосам добавляется и голос учёного, который как 

будто стоит на стороне обвинения (Гинзбург, 2021a, c. 419) и вы-

носит судебный приговор.  

Из такой гуманистической посылки проистекает и художе-

ственность микроисторического текста. Находящийся на скамье 

исторического научного суда «подсудимый» обычно лишён досто-

инства и собственного слова. В этом контексте творческая и иссле-
довательская задача микроисторика предполагает возможность 

дать ему слово и вернуть достоинство, выразив жизнь и возмож-

ную речь подсудимого в художественных образах, конкретизиру-

ющих эпоху познаваемого, его ситуацию как отличную от совре-

менной.  

Творческое и художественное познание в рамках микроистори-

ческого подхода обнаруживают свою силу и роль в сохранении 

научности истории тем, что разворачивают индивидуальность ис-

торика и его предмета от судейства, оставляющего эти индивиду-

альности различёнными и не связанными, к научному гуманисти-

ческому пониманию как стремлению к «всеохватности» культуры. 

Такой разворот реализует рефлексивность взгляда микроисторика 
относительно его собственной возможной «инквизиторской» пози-

ции, что ставит его в контекст расширительного понимания науч-

ной рациональности. Критическая же, отстранённая позиция отно-

сительно исследуемого объекта (этический анализ) является, 

по Гинзбургу, не исходным пунктом, но целью (Гинзбург, 2021a, 

с. 420). Как и в случае с насыщенными описаниями К. Гирца, слу-

жащими в конечном итоге цели антрополога – расширить границы 

человеческого дискурса или найти некоторые научные основы для 

формирования общего человеческого языка (Гирц, 2004, с. 20), 

отношение эмического и этического, выстраиваемое в работе Гин-

збурга, включается в общую работу над научностью как ин-
терсубъективностью языка исторического исследования и тем са-

мым реализует стремление учёного к объективности его исследо-

вания. Действительно, в такой работе над «всеохватностью» куль-

туры, историк и антрополог не только преодолевают ограничен-
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ность собственной субъективной позиции, погружаясь в детали 

художественного описания объекта исследования и допуская воз-

можность уточнения собственных этических вопросов после полу-

чения эмических ответов (Гинзбург, 2021a, с. 425-426), но и удер-

живают себя от «эмпатии и чревовещания», в которые они могут 

впасть, забывая о пропасти между собой и изучаемым предметом 

и о необходимости работы над её преодолением (Там же, с. 425).  

Как уже было отмечено, микроисторический подход имеет 

и свои слабые места, за что часто подвергается критике (Атнашев 

и др., 2019, web). Отечественный философ и историк Н.Е. Копосов 
усматривает главный недостаток микроистории в сохраняющемся 

внутреннем противоречии между позитивистским стремлением 

к историческим обобщениям (Копосов, 2005, с. 143) и её явным 

антипозитивистким пафосом, раскрывающимся в подспудном же-

лании создать новую парадигму социальных наук (Там же, с. 142). 

Кроме того, как отмечает уже О. Бессмертная, способы обобщения 

в микроистории оказываются слишком непрямолинейными, а про-

блема движения от частного к общему – неразвитой (Атнашев 

и др., 2019, web). Также существует проблема принципиальной 

ограниченности источниковой базы историка, на которую указыва-

ет Дж. Тош. В рамках рефлексивного стремления к полноте неиз-
бежна определённая творческая интерпретация исследователя, до-

страивание информации. Антрополог всегда может снова обра-

титься к живому сообществу и в процессе диалога со своими объ-

ектами обнаружить заблуждения и исправить их. Однако количе-

ство «опрашиваемых» в исторической науке ограничено количе-

ством источников, причём их авторы и герои неспособны непо-

средственно опровергнуть учёного, интерпретирующего их выска-

зывания (Тош, 2000, с. 254). Историк, в отличие от антрополога, 

лишён возможности пожить среди тех, кого он исследует, однако 

он выдвигает, как бы вместо себя, своего представителя в виде 

главного героя микроисторического исследования, который по-

средством прозорливости исследователя рассматривает собствен-
ную современность. Именно так в микроисторическом исследова-

нии реализуется опыт сотворчества, подобный описанному 

В.Н. Порусом. 

Таким образом, микроистория, задействующая творческое 

и художественное познание, остаётся в рамках гуманитарного 

научного знания с его рефлексивной задачей исследовать субъекта 

представления и стремлением приблизиться к научной объектив-

ности с помощью критики как исключительности собственной по-

зиции наблюдателя, так и эмпатического погружения в позицию 

наблюдаемого. Но что может активизировать такую критику и спо-

собствовать движению к формированию общего языка или «всео-
хватности» культуры? Отвечая на этот вопрос, мы опять оказыва-

емся на пересечении научного, а также творческого и художе-

ственного познания. 
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Приём остранения в микроистории 

 

Выявление научной ценности некоторых приёмов художественной 

литературы – это сегодня не редкий ход. В эпистемологии к таким 

обращениям можно отнести, к примеру, образ «серендипности», опи-

сывающий элемент случайности в научном открытии, решение, при-

ходящее из неожиданных или аномальных источников, но требующее 

присутствия теоретически-чувствительного наблюдателя, который 

способен обнаружить всеобщее в частном (Фейгельман, 2023, с. 45). 

В рамках исторической науки можно упомянуть исследование 
Х. Уайтом её художественных оснований, которое привело автора 

к созданию разветвлённой классификации архетипов исторических 

сюжетов (Уайт, 2014, с. 19). 

В этой части статьи мы обратимся к приёму остранения, кото-

рый был показан в своей значимости для исторической науки 

К. Гинзбургом (Гинзбург, 2021b, с. 49). Само остранение было 

описано первоначально как приём в русской литературе В. Шклов-

ским, хотя К. Гинзбург, обращаясь к предыстории приёма, находит 

его в различных философских и литературных источниках глубо-

кой древности. Новизна мысли К. Гинзбурга заключается в приме-

нении остранения не только как литературоведческого приёма, 
но и как инструмента исторического познания (Гинзбург, 2021b, 

с. 61). В чём этот приём состоит?  

Сам В. Шкловский понимал искусство прежде всего как «спо-

соб мышления и познания», а остранение – усложнение восприя-

тия, «делание странным» привычного – раскрывается им как жест, 

актуальный в контексте утраты знанием собственной осмысленно-

сти, в ситуации «автоматизации восприятия», необходимой реакту-

ализации знания, возврата от «узнавания» к «видению» (Шклов-

ский, 1925, с. 7). Остранение имеет несколько связанных функций. 

Во-первых, оно «распаковывает вещь» (Там же, с. 11), останавли-

вая её привычное представление. Как пишет Гинзбург, ссылаясь на 

Марка Аврелия, «стирание представлений было необходимым ша-
гом для достижения точного восприятия» (Гинзбург, 2021b, с. 23). 

Для современного историка оно оказывается «средством противо-

действия риску… принять реальность (включая сюда и нас самих) 

за нечто самоочевидное» (Там же, с. 61). Во-вторых, специфиче-

ское изображение предмета, делание его странным, усложнение 

его формы оказываются средством «усиления впечатления» 

(Шкловский, 1925, с. 9), своего рода провокации. Оно воздействует 

на познающего, пробуждая его способность воображения, создавая 

необходимость возобновлять процесс понимания, искать знание, 

наличие которого оказывается разоблачённым, поставленным под 

вопрос. Именно такую провокацию осуществляет изображение 
предмета или положения дел с необычной позиции – например, 

описание права собственности с позиции лошади в тексте Л. Тол-

стого, на который ссылается Шкловский; описание Франции с точ-

ки зрения бразильских туземцев, которое приводит Монтень и на 
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которое ссылается Гинзбург как эпистемолог (Гинзбург, 2021b, 

с. 38); или описание идентификации подсудимых как «benandanti» 

с их собственной позиции, а не с позиции их судей-инквизиторов, 

которое приводит Гинзбург как историк (Гинзбург, 2021a, с. 417). 

То есть актуализация «эмической» позиции или «насыщенного 

описания» в микроистории происходит через художественный 

приём остранения. Остранение обращает к творческому действию. 

Для Шкловского «искусство есть способ пережить деланье вещи, 

а сделанное в искусстве не важно» (Шкловский, 1925, с. 11). Гин-

збург подчёркивает, что познание предполагает не «накладывание 
на реальность заранее припасённых схем» (Гинзбург, 2021b, с. 60), 

а прислушивание к ней и, можно добавить, участие в её актуализа-

ции, причём совместное, творческое участие, уже учитывающее ту 

позицию, с которой вещь была показана «странной». 

Работу остранения можно демонстрировать на примере иссле-

дований литературоведа Ю.М. Лотмана и, в частности, его статьи 

«О Хлестакове» (Лотман, 1988, с. 293-324). Объясняя истинный 

замысел «Ревизора», Лотман, по мнению отечественных исследо-

вателей, прибегает к микроисторическому подходу (Атнашев и др., 

2019, web), а именно – к примерам реальных преступлений, свя-

занных с дерзким обманом, но при этом весьма странных с точки 
зрения здравого смысла (Лотман, 1988, с. 310, 311, 314). В этих стран-

ностях и нестыковках Ю.М. Лотман открывает новый факт микрои-

сторического свойства: образ Хлестакова – это не только призма чи-

новничьей жизни 1830-х гг., но реальный психологический типаж, 

осознанный в культуре своего времени (Лотман, 1988, с. 324). 

У остранения много форм, различающихся от автора к автору. 

Поскольку процесс «автоматизации», как полагал В. Шкловский, 

естественен для человека, то и сами стили остранения со временем 

теряют свою остранённость, переходят в разряд узнаваемого и те-

ряют пользу для познания (Там же, с. 11-12). Остранение может 

быть естественной операцией. Так, В. Шкловский восхищается 

красотой древних языков и устаревших наречий, поэтичность ко-
торых обнаруживается в их чуждости, и ссылается на Аристотеля, 

отмечавшего, что поэтический язык должен быть подобен чуже-

земному (Там же, с. 17). Однако остранение может практиковаться 

сознательно, как приём в искусстве и науке, обеспечивающий 

освобождение вещи от того, что о ней уже известно, а исследова-

теля – от уже готовых схем познания, как допущение возможности 

научно видеть по-другому (Holdbraad, Pedersen, 2017, pp. 10-11). 

При этом остранение становится условием актуализации различ-

ных языков о реальности, делегитимацией единственно возможно-

го языка, работающей на любом уровне (политическом, социаль-

ном, религиозном) выявления скрытой заинтересованности его 
субъектов (Гинзбург, 2021b, с. 46). 

Таким образом, остранение выражается в создании такого обра-

за предмета, который оказался бы сложным для восприятия и не-

доступным для процедуры автоматического узнавания, то есть оно 
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действует как приём художественного познания. Создание стран-

ного образа провоцирует исследователя на применение новых 

научных познавательных практик, а позиция другого сознания, 

которая задействуется для создания такого образа, не даёт за-

мкнуться в индивидуальном творчестве, расширяет его до сотвор-

чества, до работы над соединением традиций в актуализации «все-

охватности» культуры. Эпистемологическая рефлексия микрои-

стории К. Гинзбургом раскрывает приём остранения как научный, 

обеспечивающий рефлексивность гуманитарных наук и их стрем-

ление к поиску всеобщего – объективного – смысла исторических 
сущностей.  

 

Заключение 

 

В рамках рассматриваемого нами вопроса важным оказывается акт 

понимания, находящийся между научным и художественным 

познанием. Историки, осуществляющие эпистемологическое 

исследование собственного ремесла, противопоставляют понимание и 

судейство в отношении прошлого. Первое в этом контексте выступает 

как положительное проявление рефлексии, реализация принципа 

историзма и обеспечивает независимость исторического объекта от 
субъекта, а последнее – как отрицательное явление, подразумевающее 

поглощение прошлого позицией современности. В рамках 

отечественной эпистемологии понимание характеризуется как особый 

способ познания, сближающий науку и искусство в смысле их 

сопряжённости с критической рефлексией. Одним из подходов 

к пониманию исторической реальности является микроистория по 

К. Гинзбургу. Микроистория, продолжая идеи культурной 

антропологии, обращается к изучаемой культуре прошлого, работая над 

интерсубъективностью языка исследователя и «всеохватностью» 

культуры. При помощи остранения осуществляется рефлексивность, 

свойственная гуманитарным наукам, и улавливается всеобщность 

исторических сущностей, утрачивающихся в автоматизме их 
восприятия. Так реализуется конструктивное дополнение научного, 

а также художественного и творческого познания. 
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