
 Nuriya Z. Appakova-Shogina. Information ethics and the spirit… 

166  

  

ПАНОРАМА 

  

УДК 17.03 

DOI: 10.32326/2618-9267-2024-7-3-166-181 
  

ИНФОРМАЦИОННАЯ ЭТИКА  

И ДУХ ПРОВИНЦИАЛИЗМА 
 

Аппакова-Шогина Нурия Зака-
риевна – кандидат историче-
ских наук. Поволжский государ-
ственный университет физиче-
ской культуры, спорта и туриз-
ма. Российская Федерация, 
420138, г. Казань, Деревня Уни-
версиады, д. 35;  
e-mail: nuriapp@mail.ru,  
ORCID 0000-0003-4100-1774 

В статье актуализируется информационная 
этика (инфоэтика) как новое направление 
философских исследований в российской 
науке. Рассмотрены три точки зрения на пер-
спективы влияния информационных техноло-
гий на общество: оптимизм, скептицизм и 
алармизм. Обоснована необходимость эти-
ческой рефлексии процессов цифровизации, 
развития информационных технологий и ис-
кусственного интеллекта. Дан обзор дости-
жений зарубежной науки в области инфоэти-
ки с 1950-х гг. до нашего времени, а также 
публикаций российских учёных этого 
направления в 2010-20-е гг. Рассмотрен про-
цесс институционализации информационной 
этики как научного направления. Выделен 
основной спектр проблем информационной 
этики: информационные технологии как фак-
тор эволюции человечества, обострение тра-
диционных и возникновение новых этиче-
ских дилемм, этическая ответственность 
профессионалов в сфере информационных 
технологий, позитивное и негативное влия-
ние технологий на все сферы социальных 
практик. Предложены для рассмотрения ряд 
проблем, актуальных для инфоэтики: дефи-
ниций, субъектности (искусственный интел-
лект как новый субъект морали, формирова-
ние нового типа человека), моральных ди-
лемм (свободы и зависимости), изменения 
этических идеалов (на примере «хакерской» 
этики П. Химанена) и девиантного поведения 
в информационном пространстве, размыва-
ния границ между этичным и неэтичным.  
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The article updates information ethics (infoethics) 
as a new direction of philosophical research in 
Russian science. It considers three viewpoints on 
the prospects of information technology influ-
ence on society: optimism, skepticism and alarm-
ism. The necessity is substantiated for ethical re-
flection on the processes of digitalization, devel-
opment of information technology and artificial 
intelligence. The study pas produced an overview 
of the international research into the infoethics 
from the 1950s to the present day, as well as pub-
lications of Russian researchers of this area in the 
2010-20s. The process of information ethics insti-
tutionalization has been considered as a scientific 
area. The article has highlighted the main range 
of infoethics problems: information technology as 
a factor in the mankind evolution, the exacerba-
tion of traditional and the beginning of new ethi-
cal dilemmas, the problem of professionals ethi-
cal responsibility in the field of information tech-
nology, the positive and negative impact of tech-
nology on all areas of social practices. A number 
of actual infoethics problems were proposed for 
consideration: problems of definitions, subjectivi-
ty (“artificial intelligence” as a new subject of mo-
rality, the formation of a new type of person), 
moral dilemmas (freedom and dependence), 
changes in ethical ideals (using the example of P. 
Himanen's “hacker: ethics) and deviant behavior 
in the information space, blurring the boundaries 
between the ethical and the unethical. 
Keywords: information, information ethics, moral 
dilemma, ethical ideals, nethics, deviations in the 
Internet space 
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Информационные технологии преобразовали человеческий мир 

настолько, что разум как отдельного человека, так и общества в целом 

не в состоянии увидеть, почувствовать, осознать, проанализировать 

и спрогнозировать последствия этого в ближайшей и тем более в от-

далённой перспективе. Отсутствие единства во взглядах на техноло-

гические перспективы как у мировых экспертов от социально-

гуманитарных наук, так и у ITпрофессионалов это лишь подтвержда-

ет. Если в среде IT-профессионалов доминирует оптимистичный 
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взгляд на перспективы развития информационных технологий, то гу-

манитарии склонны, скорее, к скептицизму и алармизму. Негативное 

отношение к технологическому прогрессу гуманитарии связывают не 

столько со сложностью и самообучаемостью новых технологий, 

сколько с природой самого человека, его биологическими, психологи-

ческими и социально-культурными «нюансами». Человек, в силу сво-

ей природы, стремится к антропоморфизации информационных тех-

нологий (отсюда и понятие «искусственный интеллект»), к получению 

немедленных и рискованных доходов (криптоэкономика), к перекла-

дыванию ответственности за процесс принятия решений на техноло-
гии искусственного интеллекта (например, выбор продукта в магазине 

или пути передвижения в путешествии, не говоря уже о более серьёз-

ных ситуациях выбора – профессии, партнёра, места образования 

и работы и т. д.). Осознание растущей зависимости от новых техноло-

гий и является источником алармистских настроений. Одновременно 

признание неизбежности технологической эволюции человечества 

создаёт основу для скептицизма при оценке её перспектив. 

Эта ситуация, актуализировавшая философскую рефлексию 

в наступившую эпоху искусственного интеллекта, нейросетей 

и цифровизации, наиболее концентрированно отражена в возник-

новении новой – информационной – этики (инфоэтики). В столь 
быстро развивающейся сфере, как информационные технологии, 

традиционные политические, правовые, экономические регуляторы 

не поспевают за изменениями, и вновь, как это было не раз в исто-

рии человечества, в эпоху перемен этика становится актуальным 

регулятором социальных процессов. Однако особенность нынеш-

ней эпохи перемен в том, что информационные технологии наде-

ляют отдельного индивида ресурсами, способными оказать огром-

ное влияние на процессы в кратных масштабах и скоростях. Имен-

но поэтому этическая рефлексия становится эффективным и гу-

манным способом понимания и разрешения растущих как снежный 

ком проблем. В противном случае мир неизбежно придёт к цифро-

вому рабству, трансгуманизму, информационному тоталитаризму. 
Информационная этика как научная дисциплина за рубежом 

уже прошла этап институционализации. Она имеет устоявшееся 

проблемное поле, которое изучают в научных центрах, обсуждают 

на конференциях, преподают в вузах. Достаточно подробно исто-

рия информационной этики в западных странах представлена 

в работе «Этика в сфере информационных технологий» (Малюк, 

Полянская, Алексеева, 2011). Рождение инфоэтики относят, 

как правило, к середине ХХ в., когда профессор Массачусетского 

технологического института Норберт Винер опубликовал две рабо-

ты: «Кибернетика, или управление и связь в животном и машине» 

(1948 г.) и «Человеческое использование человеческих существ: 
кибернетика и общество» (1950 г.). В этих работах отец кибернети-

ки сформулировал главное этическое содержание информационной 

эры – обеспечить человечеству возможность процветания на осно-

ве максимально гармоничной реализации ключевых ценностей 
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справедливости и свободы. Вся история человечества – это соци-

альные проекты либо справедливости (социалистический), либо 

свободы (капиталистический). И новая эпоха, согласно Винеру, 

должна снять противоречие этой дихотомии благодаря информа-

ционным технологиям, потенциально способным соединить в со-

циальной практике обе эти ценности. 

Если идеи Винера были неким «идеальным» проектом, то начи-

ная с 1970х гг. инфоэтика формируется как научная дисциплина, 

в первую очередь благодаря научной деятельности и трудам 

Д. Вейценбаума («Власть компьютера и человеческий разум», 
1976 г.), Дона Б. Паркера («Правила этики в обработке информа-

ции», 1968 г.) и У. Мэнера («Первое руководство по компьютерной 

этике», 1978 г.). В работах этих авторов сформулированы первые 

проблемные зоны инфоэтики: стремление человека к антропомор-

физации информационных технологий (поэтому, собственно, 

и появился термин «искусственный интеллект»), деэтизация IT-

профессионалов. Паркер пишет: «Когда люди входят в компьютер-

ный центр, они оставляют свою этику за дверью» (Малюк, Полян-

ская, Алексеева, 2011, с. 43), и это мнение свидетельствует об ак-

туализации этического образования профессионалов ради избега-

ния негативных последствий внедрения информационно-
коммуникативных технологий (ИКТ). Главная мысль авторов со-

стоит в том, что информационные технологии оказывают карди-

нальное, непредсказуемое влияние на все сферы социального бы-

тия в ходе «компьютерной революции».  

В 1980-90-е гг. завершается процесс институционализации ин-

фоэтики в западных странах. В этот период появляются первые 

профессиональные этические кодексы, издаётся первый учебник 

по инфоэтике – Д. Джонсон «Компьютерная этика» (1985 г.). 

В 1995 г. проходит первая международная междисциплинарная 

конференция ETHICOMP (в 2024 г. она прошла уже в 21-й раз), 

а в 1997 г. – сугубо профессиональная конференция по философ-

ским исследованиям компьютерной этики Computer Ethics – 
Philosophical Enquiry (CEPE). Начинается выпуск журнала «Этика 

и информационные технологии», создаётся Международное обще-

ство по этике и информационным технологиям (INSEIT). 

В 2000-е гг. развитие информационной этики приобретает меж-

дународный масштаб, хотя её основным центром остаются США. 

В 2008 г. Международным обществом этики и информационных 

технологий (INSEIT) была учреждена премия Вейценбаума 

(Weizenbaum Award), которая раз в два года вручается исследовате-

лям за большой вклад в развитие информационной этики. Этой 

награды были удостоены Р. Капурро, Г. Тавани, Д. Мур, 

Л. Флориди, Д. Готтербарн, Т.У. Байнум. При этом приоритетным 
направлением стали исследования в области этики искусственного 

интеллекта (Brey, 2000; Gambelin, 2021; Ouchchy, 2020; Rességuier, 

2020; Stahl, 2021). 
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Подводя итог развития информационной этики, на сегодняш-

ний день можно выделить ряд проблем, актуализированных в ра-

ботах вышеперечисленных авторов: 

•  Информационные технологии как важнейший фактор эво-

люции человеческих и социальных ценностей, расширяющей тра-

диционное этическое поле (Н. Винер, У. Мэнер); 

•  Обострение традиционных этических дилемм – например, 

дилеммы справедливости и свободы (Д. Джонсон); 

•  Этика использования информационных технологий: нэтика, 

нэтикет, сетикет (Д. Мур); 

•  Проблема личной ответственности IT-профессионалов 

в сфере информационных технологий, формирование профессио-

нальных кодексов этики (Д. Готтербарн); 

•  Моральные дилеммы киберпространства: приватность, без-

опасность, интеллектуальная собственность, девиации в Сети, 

управление и саморегулирование интернет-пространства (Р. Спи-

нелло); 

•  Культура и Интернет, сетевая демократия, этика научных 

исследований в области ИКТ (Г. Тавани); 

•  Проблема дегуманизации сферы образования в результате 

внедрения информационных технологий; проблема частного про-
странства в Интернете (Х. Ниссенбаум) и др. 

Таким образом, инфоэтика сегодня приобрела институционали-

зированный  научный статус и определила основные векторы 

научных исследований, но в условиях бурного развития информа-

ционных технологий формируется ряд новых проблем, требующих 

философской научной рефлексии. К таким проблемам можно отне-

сти проблемы субъектности информационной этики, дефиниций 

в области инфоэтики, статуса инфоэтики как общей или приклад-

ной дисциплины и др. 

Если говорить о развитии инфоэтики в России, то для россий-

ской науки эта сфера достаточно нова, поэтому вполне оправданно 
отметить, что российской инфоэтике пока свойственен дух «про-

винциализма». Связано это в первую очередь с тем, что Россия 

вошла в интернет-пространство достаточно поздно по сравнению 

с западными странами. Сегодня доступ к Интернету имеют прак-

тически 90 % населения России, тогда как в конце 1990-х гг. им 

могли пользоваться лишь 0,6 % россиян. Сейчас Россия занимает 

шестое место в мире по доступности Интернета (В России…, 2022, 

web), однако развитие отечественной научной рефлексии этой ин-

формационной революции пока происходит только в поле научных 

журнальных публикаций и переводной зарубежной монографиче-

ской литературы (Брокман (ред.), 2020).  

Первые аналитические обзоры инфоэтики появились в начале 
2000-х гг. К ним относятся журнальные публикации И.Л. Галин-

ской и А.И. Панченко (Галинская, Панченко, 2002), И.Ю. Алексее-

вой и Е.Н. Шклярика (Алексеева, Шклярик, 2007), А.С. Сергеева 

(Сергеев, 2012; 2014), А.С. Лаптенок (Лаптенок, 2013), С.А. Реше-
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нина (Решенин, 2012), О.М. Манжуевой (Манжуева, 2010), а также 

первые обзорные монографии И.Ю. Алексеевой, А.В. Сидоровой, 

Е.Н. Шклярик (Алексеева, Сидоров, Шклярик, 2008) 

и А.А. Малюка, О.Ю. Полянской и И.Ю. Алексеевой (Малюк, По-

лянская, Алексеева, 2011). Появились первые научные исследова-

ния – кандидатские диссертации О.А. Филиной (Филина, 2009) 

и Е.В. Коваля (Коваль, 2011). Общую тематику публикаций этого 

периода можно определить как открытие информационной этики 

в качестве объекта научного интереса. Небольшой объём изданных 

работ позволил А.С. Сергееву сделать вывод о том, что тем не ме-
нее «серьёзных исследований этической проблематики в сфере 

информационных технологий, и даже компилятивных работ, отра-

жающих положение дел на этот счёт в западной мысли, не наблю-

далось» (Сергеев, 2012, с. 86), «все работы, касающиеся данного 

круга вопросов, носили чисто интерпретационный и ознакоми-

тельный характер» (Сергеев, 2012, с. 85). 

Бурное развитие информационных технологий в глобальном 

масштабе в 2020-е гг. вызвало серьёзный интерес российской 

научной общественности к проблемам цифровизации, нейросетей 

и искусственного интеллекта. Так, ведущий российский журнал 

«Вопросы философии» за последние три года массово публикует 
статьи, затрагивающие онтологические, гносеологические, антро-

пологические, социальные, аксиологические аспекты влияния ин-

формационных технологий на развитие человечества. В частности, 

проблеме интересующей нас информационной этики посвящены 

статьи Д.Э. Гаспарян, Д.С. Турко и Е.В. Бессчетновой (Гаспарян, 

Турко, Бессчетнова, 2023), E.B. Брызгалиной (Брызгалина, 2023), 

Е.В. Фалёва (Фалёв, 2021). Этот тренд поддержан и другими рос-

сийскими журналами. В первую очередь отметим возрождённый 

журнал «Дискурсы этики», где опубликованы статьи 

Н.П. Макаровой (Макарова, 2022), С.С. Баженова (Баженов, 2023), 

А.С. Большакова (Большаков, 2023). Также обратим внимание 

на работы И.И. Толстиковой (Толстикова, 2018), В.Н. Назарова 
(Назаров, 2020), И.А. Асеевой (Асеева, 2021), С.С. Распоповой 

(Распопова, 2022), К.И. Песоцкой (Песоцкая, Дунаев, 2023), 

О.И. Кускаровой (Кускарова, 2022), Д.О. Курбаковой (Курбакова, 

2021) и др. Эти работы уже с полным основанием можно отнести 

к зарождающейся традиции российской информационной этики. 

Определив их как второй этап в развитии российской инфоэтики, 

выделим проблемы, затронутые в этих публикациях: искусствен-

ный интеллект и формирование новой субъектности в этике, биоэ-

тика и правовая этика в цифровом пространстве, новая идентич-

ность в эпоху цифровизации и социальных сетей. Таким образом, 

российская инфоэтика демонстрирует свой большой потенциал как 
в масштабах, так и в глубине изучения проблем. Сложилась по-

требность в научных исследованиях эпохи технологических пере-

мен как на уровне общефилософской рефлексии (проблема дефи-

ниций, субъектности, этических идеалов), так и в рамках конкрет-
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ных практических проблем (например, девиантного поведения 

в информационном пространстве). 

Важными аспектами институционализации информационной 

этики являются научные конференции, каковых в России на дан-

ный момент проведено две: в 2018 г. в Белгороде прошла Между-

народная научно-практическая конференция «Искусственный ин-

теллект: этические проблемы “цифрового общества”» (Шелекета 

(ред.), 2018), а осенью 2021 г. Институтом права цифровой среды и 

Лабораторией права и этики цифровой среды была проведена кон-

ференция «Мир людей и машин: этические и правовые аспекты 
цифровой трансформации» (Мир людей…, web). Этические про-

блемы цифровых технологий в государственном управлении под-

вергнуты аналитическому исследованию в центре подготовки ру-

ководителей цифровой трансформации ВШГУ РАНХиГС, где бы-

ли подготовлены два доклада на эту тему: «Этика и „цифра“:  

этические проблемы цифровых технологий» в 2019 г. и «Этика 

и “цифра”: от проблем к решениям» в 2021 г. (Этика…, 2021, web).  

Введение в учебные планы дисциплины «Инфоэтика» также яв-

ляется важным сигналом в актуализации этой темы уже не только 

в научном, но и в образовательном пространстве. Именно при раз-

работке этого курса мы столкнулись с отсутствием опыта препода-
вания этой дисциплины и посвятили свою работу поддержке пре-

подавателей, имеющих дело с аналогичной проблемой. Базовым 

пособием при разработке содержания учебной дисциплины «Ин-

фоэтика» остаётся переизданная в 2020 г. «Этика в сфере инфор-

мационных технологий» за авторством А.А. Малюка, О.Ю. Полян-

ской и И.Ю. Алексеева. В работе не только представлена история 

развития компьютерной этики, но и системно изложены проблемы 

информационной и коммуникативной приватности, нетикета (форм 

девиантного поведения в Интернете), интеллектуальной собствен-

ности в сфере информационных технологий, цифрового неравен-

ства, профессиональной этики, а также охарактеризованы трудно-

сти, возникающие в процессе преподавания этой дисциплины 
в вузе. Выражаем огромную благодарность авторам этой книги 

за системный подход к изучению инфоэтики, но хотелось бы доба-

вить ряд размышлений на эту тему, возникших в процессе препо-

давания дисциплины. 

Первая проблема – проблема дефиниций. Уже на этом этапе 

возникает многоголосица – «информационная этика», «компью-

терная этика», «киберэтика», «цифровая этика», «виртуальная эти-

ка», «сетевая этика», нэтикет, нэтика, интернет-этика… Пожалуй, 

наиболее объёмным из этих понятий является «информационная 

этика». И если понятие этики как практической философии уже 

является классическим, то в понятии «информация» содержательно 
можно выделить философский, естественно-научный, кибернети-

ческий, правовой, «айтишный» аспекты. То есть информационная 

этика – не только разновидность профессиональной («айтишной») 

этики, она становится новой формой общечеловеческой этики 
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в эпоху современной информационной революции, существенно 

изменяющей не только образ жизни, но и наши ценности и смыс-

лы. Таким образом, мы можем говорить о формировании нового 

содержания этики в информационную эпоху. 

Вторая проблема – проблема субъектности инфоэтики. Если 

предыдущие информационные революции лишь совершенствовали 

средства межличностных и социальных коммуникаций, то эпоха 

искусственного интеллекта привела к возможности появления но-

вого субъекта этических взаимодействий. Во-первых, речь идёт о 

возможности появления технологического субъекта, именуемого 
«искусственный интеллект». Очень популярная ныне аналогия 

между компьютером и человеком как двухосновных систем («тело-

процессор» и «разум-программа») двигает человечество в направ-

лении признания за искусственным интеллектом права на субъект-

ность не только в коммуникациях, но и в созидательном творче-

стве. Интересные дискуссионные размышления на эту тему пред-

ставлены в сборнике «Искусственный интеллект – надежды и опа-

сения», в котором 25 экспертов делятся своими мыслями на эту 

тему (Брокман (ред.), 2020).  

Во-вторых, речь идёт об изменении самого человека, формиро-

вании его нового вида – инфорга, изменяющего природу человече-
ской популяции и, соответственно, природу этических взаимодей-

ствий. Инфорги – это новый тип людей, формирующийся в инфор-

мационную эпоху. Инфорги проводят в интернет-пространстве 

бо́льшую часть времени и способны потреблять и обрабатывать 

большие объёмы информации. Термин в научный оборот ввёл 

Л. Флориди; в российской науке этот термин пропагандирует 

С. Карелов (Кто такие…, web). Если вопрос о возникновении ново-

го вида человека остаётся открытым, то изменение природы чело-

века обыкновенного уже налицо. Это существо не только биологи-

ческое, эмоциональное, рациональное, но и технологичное: «Чело-

век становится компьютером, а его разум и убеждения – строками 

кода, которые всегда можно оптимизировать и подправить. … 
Восприятие человека как компьютера распространяется и на чело-

веческие отношения, которые уподобляются компьютерным сетям: 

…следует подключаться только к полезным в достижении цели 

людям, а от бесполезных или даже вредных (“дурная компания”) 

отключаться» (Химанен, 2019, с. 141-142). 

В-третьих, субъектность инфоэтики порой сводят до круга про-

фессионалов IT-сферы, и в этом случае инфоэтика становится ви-

дом профессиональной этики или, ещё скромнее, ограничивается 

сводом правил поведения в Сети – нэтикетом.  

Третья проблема – проблема моральных дилемм, порождаемых 

процессом цифровизации социальных систем. С одной стороны, 
новые технологии способны снять остроту традиционных дилемм 

свободы и равенства, свободы и безопасности, свободы и приват-

ности, труда и творчества, вертикальных и горизонтальных комму-

никаций, насилия и самоорганизации. Наиболее интересно, на наш 
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взгляд, эти возможности новых технологий рассмотрены в футури-

стической работе Кай-Фу Ли и Чэнь Цюфаня «ИИ-2041. Десять 

образов нашего будущего» (Ли, Цюфань, 2023). В работе – худо-

жественной, с одной стороны, и научно-популярной, с другой – 

на примерах воздействия современных информационных техноло-

гий на разные сферы социума очень ярко и образно продемонстри-

рована именно дилеммная природа новых технологий. Одна и та 

же технология может привести нас и к цифровому тоталитаризму, 

и к цифровым свободе, равенству и братству: «Сети как таковые не 

имеют ценностной окраски. Они в равной степени могут ублажать 
или убивать» (Химанен, 2019, с. 176). Эта книга подчёркивает 

именно этическое содержание применения новых технологий и 

в этом отношении является не только захватывающим чтением 

новой цифровой утопии, но и важным предупреждением о неиз-

бежных последствиях не самого радужного толка, если этика ока-

жется на задворках этой новой информационной революции. Более 

того, именно актуализация этического является самым важным 

свидетельством неизбежных изменений, как это уже не раз проис-

ходило на переломных рубежах в истории человечества. 

Четвёртая проблема – изменение этических идеалов. Об изме-

нении традиционной этики впервые заговорили сами творцы ин-
формационной эпохи. Манифестом новой эпохи называют издан-

ную в 2001 г. книгу Пекки Химанена «Хакерская этика и дух ин-

формационализма» (Химанен, 2019). Особенно важно, что термин 

«хакер» в книге имеет прямо противоположный смысл тому, кото-

рый закрепился за ним в современном языке. Эта двуликость поня-

тия также подчёркивает глубокую противоречивость влияния ин-

формационных технологий. Примечательно, что соавторами рабо-

ты являются философ М. Кастельс (автор эпилога) и программист 

Л. Торвальдс (автор пролога), а создатель основного текста П. Хи-

манен имеет философское и техническое образование. Это говорит 

ещё об одной существенной проблеме инфоэтики: чтобы разо-

браться в её нюансах, нужно владеть знаниями как в сфере инфор-
мационных технологий, так и в области философского знания. По-

ка они настолько далеки друг от друга, что это становится главным 

препятствием в вопросе о том, кому создавать и преподавать инфо-

этику – специалистам в сфере информационных технологий или 

философам. 

Отсылка к знаковой работе М. Вебера является заявкой авторов 

на создание аналогичной по значимости и влиянию работы. П. Хи-

манен выдвигает три тезиса, желая показать, что наступает время 

кардинального изменения современной этики, имеющей проте-

стантские корни и идеологию индустриализма. Первый тезис – 

об изменении содержания труда. «В то время, как рабочая этика 
хакеров уходит корнями в академию, единственный исторический 

предшественник протестантской этики, согласно Веберу, – мона-

стырь» (Химанен, 2019, с. 30). Ценностями новой этики труда яв-

ляются «радость», «страсть», «удовольствие», «игра», «развлече-
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ние», «сочетание приятного хобби и серьёзной работы», «превра-

щение пятницы в воскресенье». Если общее направление инду-

стриализации труда – превратить жизнь в работу по расписанию, 

«воскресенье – в пятницу», оптимизировать, повысить производи-

тельность, то «с точки зрения хакера, использование машин для 

оптимизации и гибкости времени должно избавить людей от того, 

чтобы самим превратиться в машины, занимающиеся однообраз-

ной, рутинной деятельностью» (Там же, с. 53). Самоорганизация и 

самостоятельный контроль времени означает, что хакер получает 

возможность «распоряжаться временем, совмещая труды и отдых 
как хочет» (Там же, с. 54), означает переход от работы «по време-

ни» к работе «по задачам». 

Второй тезис новой этики связан с отношением к деньгам как 

движущей силе экономики и прогресса в целом. Главной ценно-

стью рабочей этики становятся не деньги, а жизнь. Понятие «сво-

бодный рынок» сегодня стало эвфемизмом, ибо стремление к при-

были даже в условиях рыночной экономики делает человека не-

свободным, зависимым, а его жизнь во всех аспектах сводится 

к работе, вне работы уже ничего не существует. Стремление к мак-

симизации прибыли превращает компании в закрытые системы, 

хранящие коммерческую или промышленную тайны, в монополь-
ные неповоротливые гиганты, что в конечном итоге является доро-

гой к неконкурентоспособности и неэффективности. Поэтому для 

этики хакеров свойственно отношение к деньгам как к средству, 

а не цели; главной мотивационной силой являются «социальная 

значимость и открытость» (Химанен, 2019, с. 152), то есть одобре-

ние «собратьев в сетевом сообществе» и желание бескорыстно де-

литься своими открытиями и разработками. Формируется новый 

тип экономики, основанной «на так называемых предприятиях 

с открытым кодом», в качестве примера которых Химанен приво-

дит разработку операционной системы Linux (Там же, с. 77).  

За отдельными штрихами «этики хакера», описанной Химане-

ном, видится уже не узкопрофессиональная этика, а формирующа-
яся общечеловеческая информационная этика, созвучная ценно-

стям синергетики И. Пригожина, спиральной динамики К. Грейвза, 

третьей волны Э. Тоффлера. Химанен пишет о необходимости пе-

рехода от «нэтикета» к «нэтике» и выделяет семь добродетелей 

новой этики – страсть, свободу, социальную значимость, откры-

тость, активность, заботу и творчество. В качестве вывода приве-

дём слова автора: «С точки зрения осмысленной жизни вообще не 

должно быть дихотомии труд/отдых. Пока мы живём только 

на работе или только вне её, мы вообще не живём по-настоящему. 

Смысл жизни придают не работа или отдых, а сама природа дея-

тельности. Страсть. Общественная значимость. Творчество» (Хи-
манен, 2019, с. 162). 

Пятая проблема – девиантное поведение, возникающее вслед-

ствие особенностей информационных технологий. Как мы уже вы-

яснили, любая технология – это палка о двух концах: будучи сред-



 Nuriya Z. Appakova-Shogina. Information ethics and the spirit… 

176  

  

ством, её этическая природа определяется целью поступка. Напри-

мер, Интернет, создав беспрецедентные возможности для расши-

рения онлайн-коммуникаций, одновременно сузил потребность 

в непосредственных межличностных взаимодействиях, человек 

стал одинок как никогда ранее. С одной стороны, такая важная 

особенность интернет-взаимодействий, как анонимность, позволя-

ет человеку раскрепоститься, открыться знакомству, общению по 

интересам; с другой –аморальная мотивация создаёт столь же ши-

рокие возможности для манипуляций, обмана, буллинга, безответ-

ственности и вседозволенности «цифровых двойников». В книге 
«Этика в сфере информационных технологий» даётся классифика-

ция форм девиантного поведения, основанных на применении ин-

формационных технологий: деструктивное, противоправное и не-

этичное поведение в Сети (Малюк, Полянская, Алексеева, 2011, 

с. 140-175). В дополнение к рассуждениям авторов отметим, что 

информационные технологии, безусловно, создают средства пре-

дупреждения и борьбы с традиционными формами девиации – 

например, с антиобщественным поведением, мошенничеством, 

воровством. Но при этом расцветают также новые формы девиа-

ции, которые часто имеют несравненно больший масштаб воздей-

ствия и приносят значительный ущерб. Хакерство, промышленный 
и политический шпионаж, кибертерроризм, новостные фейки, со-

здание вирусных программ – всё это из невинных развлечений 

программистов превратилось в масштабные социальные бедствия, 

растворяющие границу между моральным и аморальным. 

Уже привычными в нашем лексиконе стали понятия «буллинг», 

«флейм», «спам», «фишинг», «троллинг» – новые формы девиации, 

рождённые в недрах Интернета. Аналогичная потеря моральных 

императивов свойственна виртуальному игровому пространству, 

где игрокам предлагают пострелять, создать банду, поиграть 

на стороне злых сил, разрешается оскорблять и унижать противни-

ка. Вот как в Интернете описываются условия столь популярной 

среди детей игры Among Us: «Игроку предстоит примерить на себя 
шкурку обычного труженика или предателя и достичь победы. 

В первом случае – найдя предателя или выполнив все задания, а во 

втором – убив всех людишек» (Among Us…, 2020, web). Таким 

образом, мы наблюдаем ту же тревожную тенденцию размывания 

границы между этичным и неэтичным. И если правовые санкции 

не успевают за скоростью распространения информационных де-

виаций, порождаемых технологическим прогрессом, и часто ока-

зываются бессильными, а иногда и неадекватными, то наиболее 

перспективным путём становится путь самоорганизации интернет-

сообщества, этическая экспертиза и рефлексия, воспитание ответ-

ственного и терпимого поведения в Сети. 
В заключение отметим, что информационная этика в россий-

ской науке сегодня имеет ряд аспектов: необходимость философ-

ского осмысления, разработка категориального аппарата, изучение 

накопленных научных исследований, формирование российского 
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междисциплинарного сообщества, развитие научных коммуника-

ций, организация научных дискуссий. Таким образом, необходимо 

не только формальное признание информационной этики, но и её 

практическая реализация.  
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