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of scientific knowledge about the Earth in public, 
cultural and political space. He suggests a list of 
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ical and epistemological perspectives. In the face 
of contemporary challenges such as climate 
change, environmental crises and social and cul-
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Введение 

 

Современная публичная научная коммуникация в контексте 

наук о Земле обладает своей спецификой и имеет несколько основ-
ных факторов, влияющих на репрезентацию знаний о Земле в об-

щественном пространстве. Эти факторы можно объединить и опи-

сать в рамках исторической и эпистемологической проблематик, 

которые затрагивают историю науки и то, как и каким образом 

осуществляется сегодня научное познание Земли. Обе проблемати-

ки, безусловно, связаны, и рассматривать их независимо друг от 

друга было бы неверным. В фокусе самой проблемы, раскрываю-

щейся в истории и современности, находится вопрос о представи-
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тельстве и способе представления, то есть о субъекте и материаль-

но-дискурсивной культуре науки, которая это представление обу-

словливает в различных смыслах. В двух случаях – историческом и 

современном эпистемологическом – речь идёт о том, кто и как 

представляет Землю; для эвристичности обеих проблематик следу-

ет указать, что именно включает каждая из них. 

Говоря о публичной научной коммуникации, мы будем подра-

зумевать совокупность практик и технологий обмена, проверки, 

получения, интерпретации и популяризации научных знаний, под-

разумевающих непосредственную связь между наукой как соци-
альным институтом и обществом, в котором она существует 

(Bucchi, Trench (eds.), 2014). Деятельность учёных, представителей 

наук о Земле в общественном сознании непосредственно связыва-

ется с планетарной ответственностью, так как она предполагает 

не только получение знаний о планете, но и выстраивание практи-

ческих связей между обществом и Землёй в конкретной экологиче-

ской ситуации (Oreskes, 2018). Именно сейчас экология и состоя-

ние климатического кризиса, часто объединяемые понятием антро-

поцена (Мортон, 2022, с. 182; Чакрабарти, 2020), влияют на образ 

учёного, и он воспринимается в качестве того, кто сможет разре-

шить конфликт между интересами нынешнего и будущих поколе-
ний, с одной стороны, и возможностями планеты, с другой. 

Тем более что для этого у учёного есть надёжный инструмент 

в виде науки. Становясь агентом публичной научной коммуника-

ции в этом контексте, учёный получает возможность говорить от 

имени Земли. Он выходит в публичное пространство, где от него 

требуют предположений о ближайшем будущем планеты и её гео-

логическом прошлом, а также понимания современной экологиче-

ской повестки. Возможность говорить от имени Земли касается 

также политической агентности учёного, о чём писал французский 

социолог Бруно Латур, говоривший о связи экологии, политики и 

науки. Разделение на науку (мир природы) и политику (мир обще-

ства), возможность рассматривать их отдельно являются для него 
предметом критики (Латур, 2006, с. 225). В нашем контексте это 

касается и Земли, научные исследования которой часто связаны 

с геополитическим и социальным фоном (Иванов, Писарев, Гаври-

ленко, 2022, с. 11). Необходимость публичности учёного проявля-

ется и здесь, поскольку он должен говорить не только о судьбе 

планеты, но и об экологической и климатической политике отдель-

ных государств, столиц и мегаполисов (Вилейкис, Ханова, 2021, 

с. 14).  

Историческая проблематика затрагивает изменения роли учёно-

го в качестве носителя знаний, представителя Земли и природного 

мира. Она позволяет отследить, как происходило развитие иссле-
дований Земли до научной революции и появления наук геологи-

ческого цикла, когда Земля ещё рассматривалась как предмет кос-

мологий, философских учений и религиозных доктрин, которые 

формировали в обществе представления о ней. Историческая про-
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блематика обращается к истокам публичной научной коммуника-

ции в ситуации античной и средневековой учёности. Многие со-

временные факторы, влияющие на отношения науки и общества, 

только зарождались. Исследованиям Земли и публичной научной 

коммуникации в контексте исторической проблематики будет по-

священа вторая часть данной статьи, которая затронет первичные 

формы научных описаний планеты в период от их становления до 

эпохи Нового времени. Начало модерности станет отправной точ-

кой, которая актуализирует разделение, описанное Б. Латуром 

и позволяющее говорить о науках о Земле в рамках современной 
эпистемологии. 

К эпистемологической проблематике относятся материально-

дискурсивная культура современного научного мира и вопрос 

о познавательной репрезентации Земли. Эти темы затрагивают то, 

каким образом (в плане субъектов восприятия и в плане способа 

познания) представления о Земле существуют на пересечении со-

циальных и эпистемических интересов. Эпистемологическую про-

блематику также можно обозначить кратким вопросом «кто пред-

ставляет Землю?», который имеет две интерпретации. Первая ин-

терпретация касается расширения представительства – как раз 

в плане «говорения от лица Земли» или «природы», как сформули-
ровал это Б. Латур. Учёный как представитель Земли – это не толь-

ко популяризатор науки, общественный эксперт по вопросам эко-

логии или научный администратор (Королёва, 2005, с. 43). Учёный 

производит знания о природе и природных объектах, получая воз-

можность показывать мир таким, какой он есть «на самом деле». 

После этого знания нужно передать обществу, по возможности 

в доступной форме – так как указанная проблематика волнует об-

щество и без активных действий всех общественных субъектов 

поставленные проблемы не могут быть решены. Учёный как агент 

публичной научной коммуникации становится представителем 

Земли для всех живущих на ней. Представляя Землю, он несёт до-

полнительную ответственность, а также получает возможность 
влиять на реалии социальной и экономической политики.  

Вторая интерпретация вопроса «кто представляет Землю?» за-

трагивает способы представления Земли: как думать о ней, какие 

представления о Земле есть в общественном сознании, как они 

трансформировались и как влияют на социальное и культурное 

пространство, а также на философию. Представления о Земле свя-

заны с проблемами её репрезентации, затрагивающими в том числе 

материальную жизнь науки, а также технику, аппараты, систему 

записей, посредников и интерфейсов, благодаря которым знания 

о Земле создаются и становятся доступны внутри научного сооб-

щества и за его пределами. Ранее роль таких медиаторов выполня-
ли тексты, содержавшие наблюдения о Земле, первые карты, 

а также свидетельства участников военных походов, путешествен-

ников и мореплавателей. Затем к этому добавились подробные 

глобусы (Гавриленко, 2018, с. 93; Dahl, Gauvin, 2000), атласы, за-
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писанные результаты эмпирических исследований и портуланы, 

отвечавшие практическим запросам торговли и освоения новых 

территорий (Нестеров, 2015, с. 102). Сейчас мы имеем множество 

технологий, которые показывают Землю – от снимков из космоса 

и документальных фильмов об истории планеты до ежедневного 

использования спутников систем навигации (GPS) в наших смарт-

фонах. Земля участвует в ежедневном освоении пользователями 

пространства, а способы её представления стали доступны во всём 

многообразии. Нам доступны лекции, научные программы и филь-

мы, в которых популяризаторы науки говорят о состоянии Земли, 
однако в случае технологий репрезентаций Земли мы получаем 

конечную материализацию и итоги научной работы. Это, без-

условно, влияет на представления о планете, вписываясь в привыч-

ную конфигурацию отношений науки, технологий и общества: 

«Применение строгого научного метода, подстрахованное коллек-

тивным скептицизмом научного сообщества, даёт знание, а приме-

нение знания даёт технику» (Писарев, 2022, с. 163). Совокупности 

данных проблем, связанных с эпистемологией и современными 

исследованиями Земли, будут посвящены вторая и третья части 

данной статьи. В них будут разобраны идеи Б. Латура и его дея-

тельность, различные интерпретации репрезентации Земли как 
агента научных и общественных процессов, а также то, как эти 

интерпретации влияют на роль учёного как субъекта представле-

ния Земли в публичном пространстве. 

 

Историческая проблематика и первичные формы  

исследований Земли 

 

Краткий исторический экскурс позволит раскрыть, как форми-

ровалась и трансформировалась роль учёного в качестве носителя 

знаний и представителя Земли и природного мира. До научной ре-

волюции, развития современной науки и наук геологического цик-

ла Земля рассматривалась как предмет космологий, философских 
учений и религиозных доктрин (Замятин, 2022, с. 197). Именно они 

влияли на представления общества о Земле. Далее будет приведено 

несколько примеров того, что можно назвать истоками публичной 

научной коммуникации в ситуации античной и средневековой учё-

ности, когда многие современные факторы, влияющие на отноше-

ния науки и общества, только зарождались, а роль учёного как 

участника социальных процессов выполняли философы, богосло-

вы, переводчики и интеллектуалы, объединявшие доступные зна-

ния в единые тексты – как это было, например, с Клавдием Птоле-

меем и его «Руководством по географии». Небольшой экскурс 

в историю философии и науки поможет увидеть то, как, во-первых, 
менялись представления о Земле, а во-вторых, какие предпосылки 

были у современной ситуации отношений наук о Земле и обще-

ства.  
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На протяжении истории – вплоть до научной революции XVI-

XVII вв. – Земля прошла немалый путь в качестве предмета изуче-

ния и описания. В Античности она становилась частью космологий 

и вписывалась в целостную систему представлений о мире и окру-

жающей природе. Древнегреческий натурфилософ Анаксимандр 

стал первым, кто отказался от мифологических и вавилонских 

представлений о Земле, предположив, что она – это объект, паря-

щий в пустоте (Берг, 2023, с. 34). Пифагорейцы считали, что Земля 

имеет форму сферы. Платон в диалоге «Федон» говорит о размерах 

Земли, представляя жизнь Афин как теснение в маленьком про-
странстве: «Я уверился, что Земля очень велика и что мы, обитаю-

щие от Фасиса до Геракловых Столпов, занимаем лишь малую её 

частицу; мы теснимся вокруг нашего моря, словно муравьи или 

лягушки вокруг болота, и многие другие народы живут во многих 

иных местах, сходных с нашими» (Платон, 1993, с. 70). 

Аристотель в трактате «О небе» описывает собственные 

наблюдения насчёт формы Земли и того, какое место она занимает 

в пространстве: «Следовательно, раз Луна затмевается потому, 

что её заслоняет Земля, то причина [такой] формы – округлость 

Земли, и Земля шарообразна» (Аристотель, 1981, с. 339). Ряд ис-

следователей говорят о взаимовлиянии, которое античные астро-
номы, математики и философы оказывали друг на друга (Панчен-

ко, 2019, с. 241). Так, Платон и Аристотель, безусловно, учитывали 

наблюдения Эратосфена и Евдокса Книдского, которые высчиты-

вали размеры Земли, а наблюдения Анаксимандра и созданный им 

первый глобус звёздного неба пригодились Гекатею – автору пер-

вого географического трактата под названием «Землеописание» 

или «Путешествия по миру» (Суриков, 2021, с. 401). 

До нас дошли далеко не все труды астрономов, географов и ма-

тематиков того времени. Однако мы можем судить о представле-

ниях о Земле по тому, как она описывалась в текстах философов. 

Исключением здесь могут быть позднеантичные авторы – напри-

мер, тот же Птолемей, судьба текстов которого была схожа с судь-
бой работ Платона и Аристотеля. Труды этих философов были пе-

реведены с греческого на арабский, а потом с арабского на латынь 

в начале XII в. К слову, после этого «География» Птолемея стала 

одним из самых популярных произведений латиноговорящего мира 

(Джакомотто-Шарра, Нони, 2023, с. 33).  

Раннехристиание авторы, а затем и средневековые богословы 

делали Землю частью религиозной доктрины, помещая её в са-

кральное пространство «священной географии» (Замятин, 2016, 

с. 21). Так, средневековые карты (Mappa mundi) изображали не 

только реальные территории, но и локусы религиозного мира, взя-

тые из Писания – например, Ад и Рай. Размышления о Земле мож-
но найти и у Отцов церкви. Например, Василий Великий в «Бесе-

дах на Шестоднев» пишет: «Так что не удивляйся, что вовсе не 

падает земля, занимая естественное для неё положение посреди 

[вселенной]: необходимо, чтобы она [скорее] оставалась непо-



 Maximilian S. Neapolitanskiy. Scientist between nature and society… 

124  

  

движной, чем смещалась с собственного места, совершая против-

ное своей природе движение» (Василий Великий, 2019, с. 225). 

Эти беседы являются примером того, как представления о Земле 

могли совмещать воззрения астрономии и физики греческого мира 

с христианскими догматами. Августин также обращался к теме 

Земли. В тексте «О граде Божием» он пишет об антиподах – жите-

лях другой стороны Земли: «Фигура мира шарообразна и кругла, из 

этого ещё не следует, что та часть земли свободна от воды; да если 

даже была бы и свободна, из этого отнюдь не следует, что там жи-

вут люди» (Августин, 1998, с. 125). Суждения Василия Великого, 
Августина и других авторов того времени по поводу Земли объ-

единяют два ключевых момента: во-первых, утверждение о её сфе-

ричности, а во-вторых, геоцентрическая модель, то есть восприя-

тие Земли в качестве центра мироздания. 

Ситуация меняется с наступлением эпохи Великих географиче-

ских открытий и коперниканского переворота, который стал нача-

лом научной революции. Характерно, что столь значимый для 

науки период начался именно с изучения Земли и перехода к ге-

лиоцентрической модели, что, с одной стороны, лишило Землю 

прежнего центрального положения в космологиях и философских 

учениях, а с другой – сделало её центром научных споров, часто 
связанных с более общими и отвлечёнными вопросами – о челове-

ке, пространстве, бесконечности и т. д.  

Несмотря на то, что до появления геологии как отдельной 

научной дисциплины оставалось ещё более двух столетий, именно 

с открытий Николая Коперника и первой научной революции 

началась публичная научная протокоммуникация в контексте наук 

о Земле, которая по рассматриваемым проблемам близка к совре-

менной. Со временем образ учёного принимает знакомые нам чер-

ты. Это уже не философ или богослов – у него появляется специа-

лизация и конкретный предмет исследования. Несколько веков 

развития научного знания показывают, что Земля не уходила из 

поля внимания самых различных авторов: от первых профессио-
нальных картографов до Г. В. Лейбница с его текстом «Первозем-

ля». История наук о Земле вполне совпадает с историей других 

естественных наук, вписываясь в их общий контекст развития. 

Например, последний период научной революции, который вклю-

чал «окончание споров, установление относительного консенсуса, 

формирование института новой науки и начало её активной диф-

ференциации, обособление натуральной философии, распростра-

нение и признание бэконовской идеи эксперимента и наблюдения 

как основы исследовательских практик» (Шиповалова, 2018, с. 51), 

совпал с открытиями Николауса Стено, который описал эмпириче-

ские законы стратиграфии, принципы непрерывности и суперпози-
ции слоёв, а также связал процессы образования горных систем 

с эндогенными и экзогенными трансформациями (Гордеев, 1967, 

с. 103).  
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История научного знания о Земле в эпоху Нового времени мас-

штабна, однако для нашего описания исторической проблематики 

важен тот факт, что именно в этот период формируется образ учё-

ного, который впоследствии, по Б. Латуру, будет поддерживаться 

технократическими элитами (Латур, 2018, с. 98). Помимо этого, 

именно Новое время становится источником тех эпистемологиче-

ских проблем, о которых писал Б. Латур в своём эссе по симмет-

ричной антропологии, а также в работе «Наука в действии». 

Как замечает О. Харходин, критика Б. Латура адресована тому 

убеждению, в котором «репрезентация в науке и политике рас-
сматривается как ситуация, когда одна инстанция вещает от имени 

другой. Учёный стоит рядом с приборами, где факты говорят яко-

бы сами за себя – так как влияют на показания прибора. Однако 

факты не имеют голоса, и учёный интерпретирует для нас то, что 

говорят факты» (Хархордин, 2006, с. 47). Поэтому Б. Латур предла-

гает отказаться от того, что дала нововременная наука: разделение 

между природой и обществом, подпольный характер практик ме-

диации, критическое разоблачение ненаучного знания, всеобщ-

ность рациональности (Латур, 2006, с. 217). Это справедливо 

и в отношении наук о Земле, связанных с общим ландшафтом 

науки и её исследований.  
 

Науки о Земле между природой и обществом:  

теории и практики Б. Латура 

 

Б. Латур играет важную роль в эпистемологической проблема-

тике, касающейся публичной научной коммуникации в контексте 

наук о Земле. Он предлагает оптику для исследований науки – ак-

торно-сетевую теорию, которая применима также и к наукам 

о Земле. Она выступает в качестве инфраязыка для эмпирических 

исследований науки и материализации научного знания (Латур, 

2017, с. 185). Акторно-сетевая теория «открывает исходный беспо-

рядок, mess, в котором благодаря усилиям в практиках и сборках 
возникают островки порядка – своего рода методологический ро-

мантизм. Задача исследователя – проследить пути материально-

дискурсивного конструирования порядка (научных фактов, пред-

метностей, техники, фундаментальных оппозиций)» (Писарев, 

2022, с. 168). Это легко обнаружить в исследованиях и описаниях 

Земли, которые делают учёные, несмотря на их стремление уви-

деть Землю как что-то очевидное и вписанное в доступные рамки 

познания и объективности. Но с учётом факторов «беспорядка» 

в оптике акторно-сетевой теории становится ясным, что Земля 

и представления о ней, как и многие другие объекты внимания 

научного сообщества, вырываются из этих рамок (Ло, 2015, с. 320).  
Здесь публичная научная коммуникация сталкивается с двумя 

проблемами. Это стихийность развития Земли как живой планеты 

с геологическими и климатическими процессами, которые сложно 

предсказать и ещё сложнее объяснить на языке непрофессионалов. 
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Данная проблема касается вопроса о возможности (или невозмож-

ности) «заключить договор» с Землёй и природой. Этот вопрос 

можно найти ещё у Лукреция, а из современных авторов, помимо 

Б. Латура, – у Мишеля Серра (Серр, 2022). «Непредсказуемость» 

Земли часто интересовала науку и философию. Этот интерес уси-

ливался, когда происходили природные катастрофы. Так, ярким 

событием было, например, Лиссабонское землетрясение (1755 г.), 

поставившее под вопрос идеалы Просвещения и вдохновившее 

молодого Иммануила Канта на написание трёх статей на тему Зем-

ли (Кант, 1994, с. 333-342). Вторая проблема касается другой «сти-
хийности» – стихийного формирования представлений о Земле, 

которые затрагивают, в частности, вопросы о её форме, прошлом, 

происхождении, устройстве и будущем. Эти представления обычно 

связаны с научными мифами, конспирологическими теориями 

и распространёнными заблуждениями (Krivine, 2015; Brazil, 2020). 

Учёные в рамках коммуникации с обществом чаще всего оказыва-

ются в ситуации невозможности выстроить диалог с носителями 

таких представлений, продолжающими отстаивать их, несмотря на 

отсутствие доказательной базы (Касавин, 2021, с. 81).  

Так или иначе такой диалог – тоже часть взаимоотношений об-

щества в целом и науки как социального института (Голубинская, 
2023, с. 72), которые нуждаются в своих социологических и антро-

пологических исследованиях. Также эти взаимоотношения могут 

иметь практическую цель – например, популяризацию научных 

знаний о Земле и просвещение. Можно вспомнить дискуссии 

в СССР по поводу включения геологии в школьную программу, 

а также более ранние дискуссии о состоятельности географии как 

науки, которые происходили в первой половине XIX в. (Видугири-

те, 2019, с. 26). Акторно-сетевая теория уделяет внимание подоб-

ным процессам и позволяет отследить, что и как именно влияет 

на наши отношения с Землёй и – что важно в контексте нашей те-

мы – какую роль играет в этом учёный, который выступает как 

представитель Земли, экологических и геологических процессов.  
Итак, Б. Латур, с одной стороны, предложил акторно-сетевую 

для исследований науки о Земле, а с другой – сам выполнял роль 

публичного учёного и интеллектуала, который непосредственно 

интересуется проблематикой эпистемического представления Зем-

ли. Этот интерес нашёл выражение в нескольких работах Б. Лату-

ра. Отдалённо – в его фундаментальном труде «Политики приро-

ды» (Латур, 2018). Более конкретно – в манифесте по политиче-

ской экологии «Где приземлиться?» (Латур, 2019), а также в лек-

циях, которые были посвящены теории Гайи Джеймса Лавлока 

и идеи Номоса Земли Карла Шмитта (Latour, 2017).  

В текстах и лекциях на тему Земли Б. Латур придерживается 
общей позиции, которая в первую очередь противостоит климати-

ческому скептицизму – идеологии отрицания глобальных измене-

ний климата. По Б. Латуру, подобные воззрения являются резуль-

татом модерной системы двухпалатного парламента, который от-
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делил сферу политического от науки и природы6. Помимо этого, 

климатический скептицизм в значительной степени усложняет 

коммуникацию между учёными и обществом (в частности, сооб-

ществом политических элит), а его целью является дискредитация 

научного дискурса, самих учёных и научных учреждений – как тех, 

кто способен представить обществу проблемы Земли (Блинов, 

Савченко, 2019, с. 76). В качестве альтернативы Б. Латур предлага-

ет объединить возможности социологии науки и политической 

теории, чтобы в будущем создать глобальный коллектив людей 

и не-людей.  
Для создания теоретической основы этой альтернативы Б. Ла-

тур обращается к двум авторам. Первый – Д. Лавлок – предложил 

рассматривать Землю как единую систему жизни и организмов, 

в которой биологические процессы и геологические силы взаимо-

действуют для создания условий поддержания и продолжения су-

ществования планеты (Лавлок, 2022, с. 57).  Второй – это 

К. Шмитт. Латур предлагает пересмотреть его идеи вне их консер-

вативной рецепции и перенести вопрос Шмитта о «законах» Земли 

в современный контекст (Latour, 2017, p. 202). По наблюдению 

Б. Латура, К. Шмитт «мог бы установить связь между законом, 

Землёй, людьми и наукой географии, которая лучше всего подхо-
дит для осмысления Гайи» (Ibid., p. 118). Латур также связывает 

политические законы и законы природы (или пакты/условия при-

роды), ссылаясь на процесс «стяжения» или «стягивания» (Serres, 

1995, p. 111). Опираясь на идеи К. Шмитта, Б. Латур описывает 

идею, согласно которой Земля «говорит» через систему сил, через 

само при-тяжение как неизменный договор или первоначальный 

контракт. Исследовать Номос Земли означает исследовать не толь-

ко «договоры с природой» и роль геополитических факторов, 

но и целый комплекс пределов, определений, локальных условий – 

в общем пактов Земли, которые организуют связи социальной,  

 
6 Двухпалатная система является современным вариантом платоновского 
мифа о пещере. Б. Латур наделяет платоновское разделение двух миров 
политическим смыслом и поэтому называет их палатами. Высшая палата – 
это природный мир, мир вещей. Низшая палата – это человеческое про-

странство научных споров и дискуссий. В высшей палате находятся без-
молвные (природные) вещи. Они недоступны обычным людям, которые 
вынуждены жить представлениями о них. Двухпалатная система формиру-
ет группу учёных, которые способны менять палаты и приносить знания 
природы в обычный мир. Учёные способны понимать язык безмолвных 
вещей. О них Б. Латур пишет в «Политиках природы»: «Эти немногие 
избранные располагают самыми невероятными политическими возможно-
стями из когда-либо изобретённых, а именно: заставить заговорить без-

молвный мир, глаголить истину, не встречая возражений, положить конец 
нескончаемым прениям за счёт непререкаемого авторитета, которым их 
наделили сами вещи» (Латур, 2018. с. 23). Именно поэтому Б. Латур кри-
тикует палатное разделение и усматривает его влияние в идеях климатиче-
ских скептиков.  
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политической и научной жизни и устанавливаются благодаря учё-

ным.  

В манифесте «Где приземлиться?» Б. Латур осмысляет роль 

учёного в связи с последними (на тот момент) событиями. Б. Лату-

ра пугал приход к власти Дональда Трампа в 2017 г., избирательная 

кампания которого, помимо всего прочего, пропагандировала кли-

матический скептицизм (Латур, 2019, с. 43). В столь непростых 

условиях, которые во многом сохраняются и по сей день, учёный 

как участник процессов в обществе сталкивается с несколькими 

основными проблемами, касающимися репрезентации знаний 
о Земле, природе и экологии. Далее мы раскроем эти проблемы – 

и с точки зрения идей Латура, и с точки зрения проблем публичной 

научной коммуникации.  

 

Наука в движении: миметическая и навигационная  

интерпретации Земли 

 

Эпистемологическая проблематика дополнительно расширяется 

вопросом о миметической и навигационной интерпретации Земли, 

влияющей на восприятие фигуры учёного. Именно это влияние мы 

рассмотрим далее.  
Изначально о миметической и навигационной интерпретации 

Земли заговорил коллектив авторов, включающий Валери Но-

вембера, Эдуардо Камахо-Хюбнера и Бруно Латура. В статье под 

названием «Вступая на территорию риска: пространство в эпоху 

цифровой навигации» они разбирали проблемы, связанные с карто-

графией. Так, карты, которые мы обычно представляем, когда го-

ворим или пишем о картах, всегда интерпретируются миметически. 

Это изолированный образ, который воспринимается почти как жи-

вопись, когда есть прототип (реальность) и копия (изображение). 

В случае карт – это сама карта и территория. В науке тоже много 

примеров визуализаций – «изображение вируса, сделанное при 

помощи электронного микроскопа, фотография галактики и рису-
нок скелета в музее естественной истории» (Новембер, Камахо-

Хюбнер, Латур, 2023, с. 75). Как пишут авторы статьи, «будучи 

взяты сами по себе, [эти образы] не обладают специфической 

(научной) ценностью (хотя они могут быть наделены мощной эсте-

тической, педагогической или риторической силой)» (Там же, 

с. 75). Другая интерпретация карт – навигационная. Кратко можно 

сказать, что это понимание карты в движении и становлении, как 

события. Это не изолированная карта-образ, а гибрид – например, 

карта и штурман, карта и все риски, которые есть вокруг. Авторы 

предлагают «освобождение карт от их отношения к фиктивному 

определению территории» и пишут, что миметический способ ин-
терпретации в эпоху цифровой навигации всё больше отдаляется 

от здравого смысла. Данные изменения также связаны с визуаль-

ным поворотом и тем, как он влияет на функции визуализации 

в публичной научной коммуникации (Шиповалова, 2021, с. 282). 
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Уходя от контекста исследований карт, можно сказать, что по-

добные интерпретации касаются и представления Земли в целом. 

Часто Земля – это статичный образ, живописная изолированная 

картинка, которая миметически представлена как гладкое и бес-

проблемное пространство. Земля как научный образ – это привыч-

ная форма её репрезентации, которую мы встречаем в культуре 

и обществе. О схожей проблематике говорил Б. Латур в курсе лек-

ций: «Даже знаменитый вид “голубой планеты” может оказаться 

составным изображением. … В этом, собственно, и заключается 

источник очарования, которое образ сферы вызывал от Платона до 
НАТО: сферическая форма сглаживает знание в один непрерывный 

и прозрачный объём, скрывающий трудную задачу сбора противо-

речивых данных. … У сферы нет истории, нет начала, нет конца, 

нет дыры, нет какого-либо разрыва» (Latour, 2017, p. 93). 

Базовым способом репрезентации Земли в публичном про-

странстве образ «голубой планеты» стал относительно недавно. 

Этот образ не только влияет на восприятие наук о Земле, но и со-

здаёт универсализирующие высказывания, подобно тем, которые 

Донна Харауэй назвала «глазом Бога». «Глаз Бога» помещает субъ-

екта познания в возвышенное пространство, автономность которо-

го подкрепляется миметической интерпретацией знаний о Земле 
и самой Земли. Иными словами, субъект получает место для нача-

ла своего познания, но впоследствии исключает его основу – об 

этом, например, писал Эдмунд Гуссерль в небольшом тексте под 

названием «Коперниканский поворот коперниканского поворота: 

Перво-Ковчег Земля»7. В определённой степени именно наука 

и картография повлияли на распространение миметической интер-

претации и возвышенно-отдалённого восприятия Земли. Обраща-

ясь к истории науки и рассматривая её через наследие И. Канта, 

российский философ Валерий Подорога замечает, что «для космо-

лога, да и для любого наблюдателя природы необходимо вообра-

жение, которое позволило бы наблюдателю смотреть на мир как 

малого, так и великого с независимой и отдельной точки зрения. 
Позволило бы ему как бы парить-над-миром, наблюдать за ним то 

с высоты птичьего полёта, то со звезды Сириус. По сути дела, 

это новое понимание видения мира. … Собственно, Кант повсюду 

придерживается этой позиции, которую он считает способной рас-

крыть научную картину мира» (Подорога, 2022, с. 31). 

Но возможна ли навигационная интерпретация Земли, которая 

положительно влияла бы на её репрезентацию, в том числе в пуб-

личном пространстве? В случае миметической интерпретации учё-

ный – это носитель готовых научных результатов, он пребывает 

в таком образе, в котором зафиксировано равенство природы, Зем-

 
7 Э. Гуссерль говорит о философском изменении самого восприятия: ко-
перниканский поворот заставил субъекта сосредоточиться на самом себе, 
тогда как цель антикоперниканского поворота – переключение его обратно 
на внешний мир и абсолютные основания, которые обнаруживаются 
в Земле (Гуссерль, 2010, с. 358). 
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ли, климата и тех, кто о них говорит. В случае навигационной ин-

терпретации учёный – это активный агент не только познания, 

но и социальных и политических процессов. В начале мы упоми-

нали часть деятельности учёного, связанную с публичной комму-

никацией, и его возможность влиять на процессы за пределами 

науки. Однако, несмотря на такую возможность, часто это не меня-

ет конфигурации отношений науки и общества и не снимает ос-

новных проблем репрезентации Земли, закрепляя за ней статус 

отдалённого объекта, а за учёным – статус носителя объективного 

знания о нём.  
Такое положение дел в отношениях общества и наук о Земле 

связано в том числе с картографическим импульсом, о котором 

было сказано выше. Этот импульс в эпоху модерна (который мож-

но соотнести с началом научной революции) имел свои негативные 

последствия. Главным из них принято считать существенное непо-

нимание, возникающее в отношениях между различными способа-

ми репрезентации Земли, самой Землёй, наукой и обществом. 

Например, мы можем наблюдать это, когда сталкиваемся с мнени-

ем, что карта и изображения Земли – это в первую очередь объек-

тивное отражение её пространства, а научная объективность – си-

ноним точной репрезентации реальности, природы и мира вокруг, 
ответ на вопрос «что это такое?».  

Однако для критического понимания способа репрезентации 

Земли важно, что, например, карта и научные образы – это не про-

сто статичные объекты и территории, а комплексы событий. 

Это череда записей, аппаратов, приборов, которые работают или не 

работают в мире. Помимо этого, существуют риски, без которых 

невозможно процессное и навигационное понимание репрезента-

ции Земли. Цель навигационной интерпретации – показать, что 

науки о Земле могут быть представлены не только как итоговые 

материализации научной работы в виде приборов, гаджетов, при-

ложений и другой техники, которая делает повседневную жизнь 

людей проще, но и как сложные социально-политические ассам-
бляжи, включающие внимание к процессам исследований Земли 

и связи науки с экологией. Здесь и появляется фигура учёного,  

который при таком понимании начинает играть роль штурмана 

и стремится показать, что различные явления технонаучной и со-

циальной современности составляют сложные сочетания самых 

различных сетей, рисков и коллективов, а также организовать дей-

ствия людей, интересующихся Землёй, например, в рамках граж-

данской науки, или установить контроль над хозяйственными 

и социальными практиками, которые могут оказывать на Землю 

воздействие.  

 
Заключение 

 

«Наша планета переполнена большими и малыми перформа-

тивно-эпистемологическими машинами, которые производят дан-
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ные, знания, гипотезы, теории, понятия и воплощают многие из 

них в жизнь через практики, нормы, режимы и материальные объ-

екты» (Писарев, Гавриленко, 2020, с. 4) – эти слова точно передают 

то состояние, в котором находится Земля в условиях научно-

технического прогресса. У интернет-пользователей и людей, 

не связанных с наукой непосредственно, появляется всё больше 

возможностей для взаимодействия с глобальными системами пла-

нетарной репрезентации. Например, открывая Google Earth, 

«мы видим в голубом, зелёном, белом и коричневом цветах днев-

ную сторону нашей планеты с расстояния одиннадцать тысяч ки-
лометров, выглядящей как светящийся шар на фоне кромешной 

тьмы космоса. Это не только земной шар, который описывали Со-

крат, Цицерон, Макробий, фон Браун, а теперь изображённый 

в цифровом и двухмерном виде, но ещё и географическая инфор-

мационная система с более чем двадцатью петабайтами геоданных, 

что эквивалентно учебнику объёмом десять тысяч миллиардов 

страниц. Вся эта информация извлекается за считанные секунды, 

по мере того как пользователь прокладывает путь вокруг Земли 

или спускается к ней, изображения обновляются пятьдесят раз 

в секунду» (Берг, 2023, с. 307). В этих условиях исследования 

науки позволяют отрефлексировать, как меняется роль учёных 
в обществе и как на их положение влияет предмет их исследования 

– Земля. Выше была показана в историческом и эпистемологиче-

ском контексте та проблематика, которая возникает при обращении 

к исследованию наук о Земле в связи с публичной научной комму-

никацией. Бо́льшая часть проблем проходит по двум магистраль-

ным линиям, которые могут стать основными темами для будущих 

исследований и позволяют подвести итоги этой статьи. 

Первую линию можно условно обозначить как внутреннюю. 

Она включает в себя перечень проблем, которые затрагивают саму 

работу наук о Земле как эпистемическую практику, ориентирован-

ную как на уже доступный банк знаний, так и на получение новых 

данных с помощью всевозможных инструментов исследования. 
Это можно наблюдать на примере и античной науки, и науки Но-

вого времени. Та же ситуация наблюдается и сейчас в тех практи-

ках, которые исследует социология науки в целом и акторно-

сетевая теория в частности. Выше были приведены примеры того, 

как работа с этими знаниями о Земле и их существование внутри 

самой науки могут быть осмысленны теоретически – иными сло-

вами, что именно даёт Земля как предмет научного изучения фи-

лософии науки и эпистемологии.  

Вторая линия – внешняя – касается того, каким образом эти 

знания становятся доступны за пределами научного сообщества. 

Это затрагивает техническую составляющую науки, способы ре-
презентации предмета наук о Земле в обществе и, конечно, воз-

можность союза науки с другими областями знаний и социальны-

ми практиками. Без этой линии была бы невозможна и сама фило-

софская рефлексия Земли, поскольку у субъекта всегда есть какие-
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либо представления о Земле. Знания о Земле востребованы в раз-

личных практиках за пределами науки, они волнуют людей, име-

ющих в виду сохранение себя как проживающего на планете вида. 

Важно отметить, что обе линии объединяет фигура учёного как 

штурмана, не только создающего адекватное представление о Зем-

ле, но и осуществляющего навигацию. Находясь между обществом 

и природой, он налаживает систему связей, позволяющих Земле 

как предмету исследования быть в фокусе внимания общественно-

сти, философов, политиков и многих других агентов публичной 

научной коммуникации. 
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