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Статья посвящена проблеме формирования специ-
фических форм отчуждения, порождаемых совре-
менной экономической системой и возникающими 
в ней производственными отношениями. Перед 
исследователем встаёт задача переосмысления 
проблемы социального отчуждения, а также кон-
кретизации понимания того, какие принципы лежат 
в основе современных представлений об экономи-
ческой жизни. Метод критического анализа направ-
лен на переосмысление сложившихся в науке 
устойчивых представлений и на выявление уни-
кальных черт цифровой экономики. В ходе иссле-
дования рассматривается круг исследований, по-
свящённых осмыслению проблемы отчуждения как 
результата общественных отношений. Делаются 
выводы о том, что развитие цифровых технологий и 
робототехники приводит к разрушению производ-
ственных отношений, обеспечивающих достаточное 
количество рабочих мест. Исследователи фиксиру-
ют, что человек полностью вытесняется из сферы 
труда в сферу виртуального досуга. Таким образом, 
трудовая активность человека, соединяясь с развле-
чениями, утрачивает своё значение в системе цен-
ностей современного человека. Новые экономиче-
ские отношения, не имеющие аналога в реальном 
производстве, становятся причиной растущего со-
циального отчуждения молодёжи на фоне изме-
нившегося экономического мышления. 
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sis is aimed at rethinking the stable ideas that 
have developed in science and at identifying the 
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search examines a range of studies devoted to 
understanding the problem of alienation as a re-
sult of social relations. It is concluded that the de-
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В условиях XXI в. активное применение техники и технологий 

невероятно ускоряют, сжимают социально-экономические процес-

сы, результатом становится непонимание человеком своей роли 

в этих взаимодействиях. Развитие машинного и высокотехноло-

гичного производства оказывает сильное влияние на бытие челове-

ка, отчуждая его от собственного жизненного пространства. Наря-

ду с этим, вместе с переходом к цифровым технологиям возрастает 

риск ещё большей дегуманизации экономики и всего спектра соци-

альных, культурных отношений, возникающих вокруг неё, – появ-

ляется опасность потерять человека в цифровых алгоритмах, никак 

не связанных с его запросами или потребностями. В связи с этим 
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возникает потребность в теоретическом переосмыслении проблемы 

социально-экономического отчуждения, а также в конкретизации 

понимания того, какие принципы лежат в основе современных 

представлений о социальной жизни. Соответственно, может быть 

рассмотрен круг исследований, посвящённых осмыслению про-

блемы отчуждения как результата общественных отношений. 

 

Концепции экономического отчуждения 

 

Современные рассуждения об отчуждении базируются на 

немецкой классической философии, которая заложила антрополо-

гические, религиозно-духовные, социальные основы этой пробле-

мы в философии. В западной философии Л.Р. Сулейманов выделя-

ет три направления в изучении феномена отчуждения: психологи-

ческое направление исследует различные состояния индивида, 

влияющие на его отношение к самому себе и миру; социологиче-

ское – рассматривает отчуждение, возникающее в процессе интел-

лектуальной и физической активности; культурологическое – ак-

центирует внимание на конфликте между культурой и маргиналь-

ной личностью (Сулейманов, 1990). В работе В.В. Дроздова (Дроз-

дов, 2004) концепции отчуждения подразделяются на классические 

и неклассические (постклассические); последние делятся на соци-

ально-философские, психологические, экзистенциальные. Особая 

роль в раскрытии темы отчуждения, несомненно, принадлежит 

К. Марксу, который рассматривал отчуждение конкретного чело-

века как результат экономической деятельности и общественных 

отношений. Работы, посвящённые отчуждению в XX в., во многом 

опираются на идеи К. Маркса. Лидерство в этом направлении при-

надлежит франкфуртской школе неомарксизма (Э. Фромм, 

М. Хоркхаймер, Т. Адорно, Г. Маркузе, Ю. Хабермас). Данные 

философы соглашаются с выдвинутой К. Марксом идеей генезиса 

различных исторических форм отчуждения, возникающих в мно-

гообразии социальных отношений. В понимании неомарксистов 

экзистенциальная трактовка отчуждения вполне может быть при-

менима к социально-историческому анализу данного феномена. 

Сторонники этого направления трактуют отчуждение как некую 

константу человеческого существования, подавляющую через 

опредмечивание творческие способности человека, так как «ры-

ночная ориентация» общества порождает систему отношений, 

в которой человек приравнивается к товару. Такое отчуждение 

приводит к извращению гуманистической сущности человека, и он 

начинает работать на удовлетворение собственных природных ин-

стинктов и желаний. В связи с этим Э. Фромм подвергает сомне-

нию адекватность экономической системы капитализма, разруша-

ющего индивидуальность, превращающего человека в «абстракт-

ную единицу» (Фромм, 2006a). Он сравнивает социум с «мегама-

шиной» (Фромм, 2006b, с. 58), в которой человек подобен обезли-

ченной, бездуховной детали экономического механизма. 
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Ю. Хабермас связывает отчуждение с процессом «колонизации» 

капиталистической системой «жизненного мира» человека при 

помощи власти и денег. Инструментальное действие, возникающее 

в системе капитализма, обособляясь приобретает самостоятель-

ность, как независимая сила противопоставляет себя человеку, де-

формирует коммуникативные сферы, порождая отчуждение (Ха-

бермас, 2001). В духе подобных рассуждений можно представить 

и цифровизацию экономики как форму активности, которая при 

помощи компьютерных технологий ещё больше порабощает чело-

века и продуцирует новые формы отчуждения. Вполне логично, 

что в цифровой экономике появляется, как следствие дихотомии 

между интеллектуальным и физическим развитием человека, пред-

ставление об индивиде как об «одномерном» аналоге программы, 

действующем по заданным извне алгоритмам, усреднённом «ста-

тисте собственной жизни» (Ж. Бодрийяр), живущем в виртуальном 

компьютерном мире и напрочь лишённом возможности иметь осо-

знанное, созидательное существование. 

Несмотря на то, что критика экономических отношений, явля-

ющихся источником отчуждения, стала своеобразной традицией 

и берёт начало в работах Т. Адорно, Г. Маркузе, Э. Фромма, а так-

же Ж. Бодрийяра, Ж. Делёза, Т. Веблена, З. Баумана, писавших 

о деструктивной сущности капиталистической системы, несомнен-

ный интерес представляют исследования, выступающие с альтер-

нативным видением этих проблем. Например, в мир-системном 

анализе И. Валлерстайн, переосмысливая марксистский тезис 

о конфронтации буржуазии и пролетариата, считает, что в основе 

социально-экономического отчуждения могут лежать не только 

классовые конфликты, но и любые: культурные, этнические и т. д. 

Он также отрицает способность общественных институтов пози-

тивно влиять на культурные трансформации и возлагает ответ-

ственность за будущее на простых граждан (Wallerstein, 2011). Со-

временный исследователь С.С. Шинкова предлагает использовать 

понятие «освоение», «как процесс вхождения человека в мир», 

усвоение и присвоение социального опыта (Шинкова, 2007). Дей-

ствительно, если принять позицию, согласно которой главной дви-

жущей силой социального развития является способность человека 

к эффективному использованию информации (Кастельс, 2000), 

то последствия экономической активности целиком и полностью 

зависят от него, а экономика из системы, порождающей многооб-

разные формы отчуждения, превращается в набор альтернатив, 

на основе которых человек создаёт своё бытие-в-мире. В данном 

контексте возникают вопросы о том, каким образом новые техно-

логические возможности цифровой экономики сказываются 

на проблеме отчуждения и способны ли они стать альтернативным 

вариантом для современного человека? Для этого необходимо рас-

смотреть трансформацию понятий, представляющих феномен эко-

номического отчуждения, а также факторы изменения отношения 
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человека к экономической деятельности в связи с повсеместным 

переходом к цифровым технологиям. 

 

Труд и отчуждение 

 

В философии феномен экономического отчуждения находится в 

корреляции с идеалистическими и материалистскими концепциями 

труда, в которых труд понимается как символическая активность 

разума/сознания и деятельность, связанная с материальностью ве-

щей. В классической философии труд – это активность, наполня-

ющая жизнь человека смыслом. Г. В. Ф. Гегель пишет: «Опосред-

ствование изготовления и приобретения соответственных распав-

шимся на частности потребностям, столь же распавшихся на част-

ности средств есть труд, который специфицирует для этих много-

образных целей непосредственно доставляемый природой матери-

ал с помощью многообразных процессов» (Гегель, 1934, web). 

По Г. В. Ф. Гегелю, трудовая деятельность – это отрицание и от-

чуждение: и раб, и господин взаимно отчуждены, так как их пози-

ции являются крайними – в этом проявляется общее отчуждение 

человека. В процессе отчуждённой работы/труда происходит про-

изводство вещей, в котором как результат диалектического синтеза 

появляется очевидный смысл.  

Развитие индустриальных отношений приводит к выдвижению 

на первый план проблемы экономического отчуждения, анализу 

которого посвящены работы К. Маркса. В противоположность 

Г. В. Ф. Гегелю, К. Маркс рассматривает не «труд отчуждения», 

а «отчуждение труда», то есть труд, который отчуждается. Он рас-

сматривает труд как то, что придаёт свойство вещам: «В процессе 

труда деятельность человека при помощи средства труда произво-

дит заранее намеченное изменение предмета труда. Процесс угаса-

ет в продукте. Продукт процесса труда есть потребительская стои-

мость, вещество природы, приспособленное к человеческим по-

требностям посредством изменения формы. Труд соединяется 

с предметом труда. … Рабочий прял и продукт есть пряжа» 

(Маркс, 1953, с. 187-188). По К. Марксу, труд становится для чело-

века «внешним, не принадлежащим его сущности; он в своём труде 

не утверждает себя, а отрицает, чувствует себя не счастливым, 

а несчастным, не развивает собственно свою физическую и духов-

ную энергию, а изнуряет свою физическую природу и разрушает 

свои духовные силы» (Маркс, Энгельс, 1956, с. 563). Таким обра-

зом, у Г. В. Ф. Гегеля смысл проявляется в процессе труда, а у 

К. Маркса труд и есть смысл. Если для Г. В. Ф. Гегеля социальная 

жизнь человека – это диалектика рабства и господства, то для 

К. Маркса труд через разделение на умственный и физический ста-

новится утверждением социальной конфронтации, при этом от-

чуждённый труд оборачивается отчуждением человека от самого 

себя. Он рассматривает социальное отчуждение природной сущно-

сти человека как результат внешнего воздействия совокупности 
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капиталистических отношений. В концепции К. Маркса формы 

экономической активности выступают в качестве основных факто-

ров, определяющих характер взаимодействий человека с миром. 

Другой подход к проблеме труда можно найти в персонализме 

Э. Мунье, в котором труд превращается в процесс «вовлечения» 

как смыслообразующей деятельности (Мунье, 1994). Если рас-

сматривать труд с позиции творческой активности, в которой чело-

век обретает себя, то, согласно Э. Мунье, имеет значение не коли-

чественный, а качественный результат деятельности. В теории 

коммуникативного действия Ю. Хабермаса труд как «вовлечение» 

становится процессом, противоположным отчуждению, и приводит 

к консенсусу между социальной системой и потребностями жиз-

ненного мира человека (Хабермас, 2001). 

Рассматривая корреляции понятий «труд» и «отчуждение», 

нельзя игнорировать трансформацию представлений о труде 

и праздности. Если в Античности разделение праздности и труда 

соответствовало классовому положению хозяев и рабов, то с появ-

лением индустриальных отношений эти понятия переплетаются: 

как собственник, так и наёмный работник обладают временем тру-

да и временем праздности, а также временем досуга. Здесь важно 

уточнить, что если работа – это усилие, направленное на получение 

дохода, и время, принадлежащее работодателю и противоположное 

досугу, то досуг – отдых от профессиональной деятельности и сво-

бодное время, тогда как праздность подразумевает приятные заня-

тия, которые выбирает сам человек в силу собственного желания, 

а не из необходимости зарабатывать деньги. Автоматизация про-

мышленного производства приводит к тому, что экономисты начи-

нают говорить о труде как о «раскрошенной», фрагментированной, 

расчленённой на этапы производства деятельности, которая не 

увлекает человека, лишённого инициативы и возможности совер-

шенствовать результат труда (Friedmann, 1964, p. 170). «Раскро-

шенный труд» становится основным условием отчуждения, толка-

ющего к «активному досугу», «возвышающего развлечения… во-

влекающего субъективность рабочего» (Ibid., p. 184).  

По мнению Ж. Бодрийяра, «производство ради производства» 

полностью подчиняет себе бытие человека, наполняя его кругово-

ротом симулякров, а труд становится набором символических ко-

дов. Вследствие того, что воспроизводство растворяет производ-

ство, результат деятельности перестаёт иметь значение, сливаясь 

с миром повседневности, граница между трудом и праздностью 

исчезает, пассивность и активность – любое спонтанное движение 

– начинают считаться трудом.  «Труд – также и в форме досуга – 

заполняет всю нашу жизнь как необходимость постоянно чем-то 

заниматься во времени и в месте, предписанных вездесущим ко-

дом. Люди всюду должны быть приставлены к делу в школе, 

на заводе, на пляже, у телевизора. … Но подобный труд не являет-

ся производительным в исходном смысле слова: это не более чем 

зеркальное отражение общества, его воображаемое, его фантасти-
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ческий принцип реальности…» (Бодрийяр, 2000, с. 62). Таким об-

разом, вследствие развития технологий и роста производства тру-

довая деятельность становится системой самотиражирования зна-

ков, никак не связанных с реальной производственной практикой. 

Можно утверждать, что исчезновение различий между трудом 

и досугом является характерной особенностью цифровой эпохи, 

в которой производственные процессы подчиняются сетевым вза-

имодействиям. Это связано в том числе и с трудностями определе-

ния трудовой активности в Сети, так как непонятно, «где именно 

пролегают границы» работы и игры (Boyd, 2013, web). Более того, 

появляются профессиональные пользователи Сети – «нитизеры» 

(netizens) (Buckingham, Willett, 2006), компетенции которых неко-

торые работодатели начинают использовать для увеличения инно-

вационного потенциала предприятия, а также для повышения кли-

ентоориентированности предоставляемых сервисов.  

В результате изменений в культуре труда Н. Срничек и А. Уи-

льямс констатируют переход к миру «посттруда» – труд перестаёт 

занимать центральное, определяющее место в картине мира чело-

века. Человек больше не привязан к рабочему времени и месту, 

он сам определяет, когда и чем занимается (Срничек, Уильямс, 

2019, с. 125). Последствием технологически обусловленной деин-

дустриализации становится полное уничтожение традиционных 

производственных взаимодействий, обеспечивавших достаточное 

количество рабочих мест, разрушается сложившаяся капиталисти-

ческая система отношений работодателя и наёмного рабочего. 

В результате происходит прекаризация трудовых отношений в раз-

витых экономиках: фриланс, неофициальная, частичная, ситуатив-

ная занятость, нерегулярный график работы, низкие рабочие став-

ки, большие риски увольнения становятся характерными особен-

ностями нашего времени. У данных процессов много причин, но 

основная, пожалуй, это снижение потребности в человеческом тру-

де при существующей системе производства из-за его неэффектив-

ности по сравнению с программами или машинами. Современные 

технологии с лёгкостью могут заменить не только неквалифициро-

ванных работников, таких как сотрудники колл-центров и канце-

лярий, обслуживающих базы данных, но и некоторые виды про-

фессий, требовавшие в прошлом достаточно высокой квалифика-

ции – например, графических дизайнеров, создателей интернет-

контента, рекламных материалов, банковских клерков и т. п. Ситу-

ацию также усугубляет избыток населения, способного к активной 

трудовой деятельности. Однако истинный кризис труда, по мне-

нию Н. Срничека и А. Уильямса, наступает тогда, когда на фоне 

раста населения и автоматизации производства рабочие места ис-

чезают навсегда, – экономика очень медленно создаёт новые про-

фессии и рабочие места (Срничек, Уильямс, 2019, с. 137). 

Мы находимся в стадии развития экономики без рабочих мест. 

Собственно, данная ситуация не выглядит необычной – её предска-

зывал ещё К. Маркс в «Капитале», где он пишет о том, что вытес-
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нение из экономических взаимодействий части населения является 

составляющей «абсолютного, всеобщего закона капиталистическо-

го накопления» (Маркс, 1953, с. 650).  

Таким образом, развитие современных технологий приводит 

к тому, что труд, соединяясь с развлечениями, перестаёт быть 

смыслообразующей деятельностью, утрачивает своё значение в 

системе ценностей современного человека. При этом исследовате-

ли фиксируют, что человек полностью вытесняется из сферы труда 

в сферу досуга, которая неразрывно связана с активностью в циф-

ровой реальности. 

 

Отчуждение и цифровизация 

 

Процессы цифровизации демонстрируют настолько мощные 

пространственно-временные изменения, что человек практически 

полностью теряет природную, естественную связь с миром. В но-

вых цифровых координатах бытия информация, размещённая 

в Сети, становится выражением как социальных, так и межлич-

ностных отношений. Возникает особый вид виртуальных произ-

водственно-хозяйственных отношений, обладающих огромным 

потенциалом по преобразованию общественного бытия человека 

через присвоение символических кодов всем процессам. В частно-

сти, цифровизация экономики не просто трансформирует характер 

и форму производственных отношений, но и их смысл. В новых 

экономических отношениях отсутствует граница между физиче-

ским и интеллектуальным трудом, работой и развлечением, празд-

никами и буднями… «Экономика эмоций» и «индустрия созна-

ния», возникшие в результате цифровизации, предполагают, 

что труд перестаёт быть рутинным и монотонным, а напоминает, 

скорее, игру или развлечение. Однако результаты деятельности, 

основанной на нематериальном компоненте, неочевидны и неопре-

делённы. Несмотря на то, что, погружаясь в виртуальные взаимо-

действия, человек преодолевает ограниченность своего биосоци-

ального существования в мире, он по-прежнему остаётся отчуж-

дённым от общественно-экономической жизни. Более того, имеет 

смысл говорить о причинах отчуждения, непосредственно связан-

ных активностью индивида в цифровой экономике, так как возрас-

тает риск ещё большей дегуманизации всего спектра социально-

культурных отношений. Технологический и экономический успех 

развития общества оборачивается беспрецедентным онтологиче-

ским кризисом, в котором человек не встречается с реальностью, 

ибо между ними встаёт гиперреальность алгоритмов, сформиро-

ванная цифровыми базами данных. На фоне нереализуемых запро-

сов человека появляются новые формы отчуждения. 

Отличительной особенностью новых социально-экономических 

отношений становится то, что цифровое отчуждение охватывает 

в основном молодое поколение. Современные социологические 

исследования выделяют «сетевое» поколение (NET-generation или 
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N-generation), которое включает в себя представителей поколения 

Y, или «next» (1983-2000 гг.), и поколения Z, «зумеров» (2000-е 

гг.), поведение которых отражает  мировоззренческие изменения, 

связанные с глобальным распространением компьютерных техно-

логий (Тапскотт, Уильямс, 2011). Молодые люди в возрасте 18-30 

лет стремятся получить всё и сразу, их характеризует отсутствие 

долгосрочных планов, нежелание много времени тратить на учёбу, 

жажда самовыражения, зависимость от цифровых устройств, 

навязчивое желание постоянно быть онлайн и сильное беспокой-

ство при отсутствии доступа к Интернету. Д. Стиллман отмечает, 

что «новая генерация вообще не видит разницы между виртуаль-

ным и реальным» (Стиллман, 2018, с. 81). Их ценности и мотивы 

сформированы социальными сетями: психологическая и эмоцио-

нальная незрелость приводят к тому, что случайная информация из 

непроверенных источников воспринимается некритично. Предста-

вители сетевого поколения нацелены на персонализацию и инди-

видуализацию своей деятельности, им трудно даётся работа в кол-

лективе, а также понимание мотивов и предпосылок человеческих 

отношений. Такая жёсткая нацеленность на себя обусловлена 

в первую очередь природой коммуникативных взаимодействий 

в виртуальной реальности, где личная свобода действий не ограни-

чивается другими агентами и в буквальном смысле возможно аб-

солютно всё. Мировоззренческий сдвиг усугубляет контент, раз-

мещаемый в Интернете. Он усиливает иллюзию того, что можно 

обладать всем при минимальных интеллектуальных и физических 

усилиях. 

Безответственность молодёжи в сочетании с высокими требо-

ваниями к условиям труда приводит к тому, что они с лёгкостью 

расстаются с местом работы, готовы в любой момент всё начать 

заново, у них нет карьерных планов (Якимова, Масилова, 2017). 

При этом у молодежи появляется желание находиться вне условно-

стей и правил, диктуемых обществом. Многие из них отвергают 

привычные виды трудовой активности, предпочитая заработок 

в Интернете, –возникает переизбыток кадров, желающих проявить 

себя именно в цифровой экономике. Эта ситуация неизбежно при-

водит к дефициту сотрудников традиционных профессий: рабочих 

и инженеров, учителей и т. п., которых просто невозможно заме-

нить технологиями (Лапидус, Гостилович, Омарова, 2020). Он-

лайн-формы экономической активности не эквивалентны процес-

сам в реальных секторах экономики, а компетенции, востребован-

ные в цифровой среде, не находят применения в материальном 

производстве. Логично, что у современного молодого человека 

возникает ощущение, что обществу и государству до него нет дела, 

о нём никто не позаботится, он не может рассчитывать на под-

держку, и как следствие, его преследуют апатичные и депрессив-

ные состояния. 

Низкий статус профессионального образования порождает тен-

денцию частой смены видов деятельности в поисках «более инте-
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ресной» работы. Непостоянство взглядов на жизнь молодого поко-

ления не просто обусловливает текучесть кадров в компаниях, 

но и усиливает непрогнозируемость экономических процессов 

в ближайшем будущем. Статистика фиксирует большой процент 

молодых людей в возрасте до 24 лет, которые нигде не работают 

и не учатся, то есть мы можем говорить о люмпенизации социума 

(Минтруд, web). 

Вследствие растущего экономического отчуждения молодёжи 

широкое распространение получает так называемый феномен хи-

кикамори, появившийся в молодёжной субкультуре Японии. Его 

связывают с комплексом асоциального поведения, в основе кото-

рого лежит исключительно японское представление о том, что не 

следует доставлять беспокойство другим людям своими проблема-

ми. С развитием IT-технологий и Интернета хикикамори становит-

ся внекультурным явлением с характерным избеганием социальной 

активности. Современные хикикамори, отвергая культ потребления 

и вещизм, живут наедине с компьютером, не покидая дома годами, 

что вполне реализуемо при современном уровне развития цифро-

вых технологий и интернет-сервисов. Социальные сети и компью-

терные игры полностью возмещают потребность в общении, а кон-

такт с живыми людьми со временем начинает вызывать у хикика-

мори острое чувство неприязни и брезгливости. Такой человек 

полностью закрывается в собственном виртуальном мире, который 

он выстраивает в компьютерной виртуальной реальности. Хикика-

мори образуют собственные интернет-сообщества, в которых об-

суждаются такие темы, как одиночество, разочарование в людях, 

апатия, депрессия, романтизация смерти. В пространстве Интерне-

та хикикамори находят свободу, которая для них обладает большей 

ценностью из-за отсутствия необходимости иметь дело с другими 

людьми, а также социальной ответственности, соучастия, заботы 

(Ishikawa, 2006).  

В качестве возможного решения проблемы отчуждения, харак-

терного для «сетевого поколения», Т. Зинкельман и Д. Линдер 

предлагают использовать индивидуальный подход, который может 

быть востребован как для подготовки должностных инструкций, 

так и при получении обратной связи, оценке продуктивности со-

трудников молодого возраста. Молодежь выросла в среде игрового 

компьютерного контента, где все реакции происходят мгновенно, 

поэтому они требуют подтверждения своей значимости сразу, 

не дожидаясь окончания проекта и составления отчётов. В связи 

с этим специалисты подчёркивают важность создания «геймифи-

цированных систем в условиях рабочей среды», причём в качестве 

поощрения для молодых сотрудников более значимым является 

размещение информации об их достижениях в Интернете, чем ма-

териальное поощрение (Зинкельман, Линдер, 2014, с. 36-37). Таким 

образом, в связи с изменившимися представлениями о труде, кото-

рый теперь больше напоминает досуг, развлечение, работодателям 

ничего другого не остаётся, как мотивировать сотрудников к рабо-
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те, вводя игровые практики в функционал различных профессий, 

а также геймифицировать производственные процессы, чтобы по-

высить экономическую эффективность. 

 

Выводы 

 

Масштабное внедрение цифровых технологий в производство, 

его механизация, разрушает устойчивую систему капиталистиче-

ских отношений. Признание экономической неэффективности че-

ловеческого труда по сравнению с машинным на фоне растущей 

численности населения развитых стран приводит к безработице 

и прекаризации трудовых отношений. Мы вынуждены констатиро-

вать, что темпы роста экономики не отвечают потребности в новых 

рабочих местах. Таким образом, появляется экономика без рабочих 

мест, в которой видоизменяются не только отношения работодате-

ля и наёмного сотрудника, но и само представление о труде и заня-

тости. 

В новых цифровых реалиях информация, размещённая в Сети, 

становится выражением как социальных, так и межличностных 

отношений. Возникает особый вид виртуальных производственно-

хозяйственных отношений: «экономика эмоций» и «индустрия со-

знания», в которых труд, сливаясь с досугом, перестаёт быть ру-

тинным и монотонным, а больше напоминает игру, где результат 

перестаёт иметь значение. Неочевидность и неопределённость ре-

зультата деятельности, основанной на нематериальном компонен-

те, приводит к изменению отношения человека к экономической 

деятельности: соединённый с развлечениями труд перестаёт зани-

мать центральное, определяющее место в картине мира человека, 

его смыслообразующее значение исчезает. 

Мы становимся свидетелями появления отчуждения, обуслов-

ленного новыми, возникающими в цифровой среде экономически-

ми отношениями. При интернет-занятости человек не чувствует 

удовлетворения от проделанной работы, так как её результат 

не очевиден и трудно определим из-за особенностей виртуальных 

взаимодействий в Сети. Набирает обороты тенденция отчуждённо-

го труда, который оборачивается отчуждением человека от самого 

себя. С этим сложно не согласиться, так как в цифровой экономике 

человек становится несовершенным аналогом программы, уступа-

ющим компьютеру в эффективности обработки информации, обу-

чаемости, скорости и активности. В результате сильного влияния 

компьютерных технологий на бытие человека его реальность пре-

вращается в набор виртуальных альтернатив, а реальная актив-

ность утрачивает серьёзность и значимость для самого человека. 

Всё это порождает многообразие форм отчуждения цифровой эпохи. 
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