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Статья посвящена проблеме определения цифро-
вой идеологии. Авторы исходят из гипотезы о том, 
что переход социального развития на цифровой 
этап равнозначен складыванию общества особого 
типа, для которого характерна особая форма идео-
логии. Определение этой формы предполагает 
опору на её содержательные признаки. Виртуаль-
ная идеология, которая в начале нынешнего века 
трактовалась как идеология киберпространства, 
сдаёт свои позиции по мере демократизации Ин-
тернета и не может больше выступать материалом 
для обобщения. Поэтому авторы обращаются 
к анализу наличного употребления понятия «циф-
ровая идеология» в научной литературе последних 
лет и выделяют три семантических группы. В первой 
группе под цифровой идеологией понимается док-
трина построения цифрового общества. Во второй – 
сетевые формы распространения экстремистских 
идеологий, выступающих против государства как 
такового в контексте революционной борьбы либо 
против конкретного национального государства 
в контексте геополитического противостояния. 
В третьей группе акцентируется внимание на циф-
ровизации процессов идеологизации и её послед-
ствиях. Авторы приходят к выводу о том, что иссле-
дования третьей семантической группы ближе к их 
цели и формулируют своё определение цифровой 
идеологии, отталкиваясь от роли цифровых техно-
логий в современных процессах идеологизации, 
учитывая современный этап социального развития 
и опираясь на содержательную трансформацию 
идеологических процессов в условиях массовиза-
ции социальных сетей. Полученное определение 
может использоваться и в социальной, и в полити-
ческой философии как отражающее реалии цифро-
вого общества. 
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The article is devoted to the problem of defining 
digital ideology. The authors proceed from the 
hypothesis that the transition of social develop-
ment to the digital stage is equivalent to the for-
mation of the specifics of a special type of society, 
which is characterized by a special form of ideol-
ogy. The definition of this form assumes reliance 
on its substantive features. Virtual ideology, 
which at the beginning of this century was inter-
preted as the ideology of cyberspace, is losing its 
position with the democratization of the Internet 
and can no longer act as a material for generaliza-
tion. Therefore, the authors turn to the analysis 
of the current use of the concept of "digital ideol-
ogy" in the scientific literature of recent years and 
identify three semantic groups. In the first group, 
digital ideology is understood as the doctrine of 
building a digital society. The second is the net-
work forms of the spread of extremist ideologies 
that oppose the state as such in the context of 
the revolutionary struggle, or against a specific 
national state in the context of a geopolitical con-
frontation. The third group focuses on the digital-
ization of the processes of ideologization and its 
consequences. The authors conclude that the re-
search of the third semantic group is closer to 
their goal and formulate their definition of digital 
ideology, starting from the role of digital technol-
ogies in modern processes of ideologization, tak-
ing into account the current stage of social devel-
opment and relying on the meaningful transfor-
mation of ideological processes in the context of 
the massization of social networks. The resulting 
definition can be used in both social and political 
philosophy as reflecting the realities of a digital 
society. 
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Современный этап социального развития всё чаще фиксируется 

с помощью концепта «цифровое общество», о котором говорят 

в контексте гибридности его структуры, включающей виртуальное 

и реальное (Луков, 2019), для того, чтобы подчеркнуть антрополо-
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гические (Рюмина, 2020) и социальные (Киселёва, Семёнова 2018) 

эффекты цифровизации, а также для анализа его технологических 

компонентов (Смирнов, 2021). Однако всё чаще этот концепт пре-

образуется в категорию философии истории и социальной филосо-

фии, фиксирующую закономерный этап в социальной эволюции, 

который соответствует передовым обществам (или их передовым 

технологическим авангардам) сегодняшнего дня, обществам со-

временным для самих исследователей. В этом смысле термин 

«цифровое общество» используют Д.С. Артамонов и В.Б. Устьян-

цев, заявляющие о необходимости перехода в цифровую фазу са-

мой философии истории для того, чтобы стало возможным выяв-

ление трансисторических закономерностей, приводящих к появле-

нию цифрового общества (Артамонов, Устьянцев, 2020). Этот диа-

хронический срез, заданный философией историей, дополняется 

срезом синхроническим, заданным социальной философией, где 

цифровое общество рассматривается как особый социальный тип 

(Тузовский, 2020), обладающий специфическими структурой (Но-

сова, 2022) и рискогенностью (Лапшин, 2019).  

Включая цифровое общество в свой категориальный ряд, соци-

альная философия задаёт методологическое направление для фи-

лософии политической. Особенно наглядно мы это видим на при-

мере объектов, относящихся к предметной области совместного 

ведения – в первую очередь идеологии. Применительно к пробле-

матике её изучения «цифровой» вектор означает постановку во-

проса о том, какой должна быть идеология в цифровом обществе. 

Ответ «цифровой» представляется очевидным. Однако анализ 

научной литературы показывает смысловую неоднозначность по-

нятия «цифровая идеология», вызванную тем, что его применение 

далеко не всегда подразумевает характеристику современного раз-

вития именно идеологии. Рассмотрим сложившуюся традицию 

применения данной дефиниции подробнее. 

 

Виртуальная идеология 

 

Начинается она до преодоления так называемого Великого раз-

рыва12 – периода, относящегося к концу первого десятилетия 

XXI в., начавшегося с расцвета сервисов социальных сетей и рути-

низации платформ электронного государства, а свой пик пережив-

шего благодаря пандемийному опыту тотального онлайна. До Ве-

ликого разрыва интернет-пользователи совпадали с политически 

активными слоями наиболее образованных граждан. По мере его 

преодоления и естественной смены поколений включённость 

 
12 Великим разрывом обозначали методологическое противопоставление 

миров онлайна и офлайна как взаимоисключающих сегментов социальной 

реальности (Дженсен, 2011). 
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в интернет-пространство стало массовой характеристикой совре-

менных граждан. 

Соответственно, до Великого разрыва в употреблении был тер-

мин «виртуальная идеология». Его выдвинул И.А. Быков на осно-

вании характерных признаков исследуемого явления – таких как 

индивидуализм; представление о человеке как о нематериальном 

объекте или по крайней мере о гражданине мира; антигосудар-

ственничество и антибюрократизм; свобода слова, переход в отри-

цательные права на интеллектуальную собственность (Быков, 

2007). Конечно, трудно не согласиться с данным автором, когда он 

утверждает, что киберпространство повлияло на политические 

идеологии, интенсифицировав их развитие и вызвав их трансфор-

мацию в такие идеологические системы, как хакерство, киберпанк, 

киберанархизм, сетевое либертарианство (Быков, 2008). Но в фоку-

се анализа И.А. Быкова оказываются конкретные модификации 

политических идей, выдвинутые пользователями Сети в конкрет-

ный исторический период, а именно – до преодоления Великого 

разрыва. Опорные точки этой модификации были проанализирова-

ны в эссе, опубликованном в Интернете в 1995 г. Р. Барбруком 

и Э. Камероном «Калифорнийская идеология» (Барбрук, Кэмерон, 

1995, web) и посвящённом технократическому мировоззрению 

обитателей Кремниевой долины. К их чертам авторы отнесли тех-

нологический оптимизм, веру в то, что киберпространство призва-

но стать ареной самовыражения индивида, антигосударственный 

посыл и синкретизм либеральных и консервативных взглядов. 

 

Идеология цифрового общества 

 

После Великого разрыва анархичный анонимный Интернет 

уходит в прошлое под натиском государственной борьбы за про-

зрачность, и появляются новые группы смыслов, связанные с поня-

тием «цифровая идеология». 

В первой группе понятие «цифровая идеология» нередко упо-

требляется как синоним идеологии цифрового общества, для обо-

значения доктрины построения особого типа социума, в котором 

вся политико-правовая инфраструктура социальной системы опи-

рается на электронные платформы. В этом случае выстраивается 

идейная преемственность между концепциями постиндустриально-

го, информационного и цифрового общества. В этих концепциях 

футурологическая аналитика тесно связана с национальными док-

тринами цифровизации публичной сферы, а исходной категорией, 

несмотря на всю противопоставленность постиндустриализма 

марксизму в вопросах классовой борьбы и антагонизма, была 

и остаётся экономика.  

Расцвет третьего сектора экономики под влиянием сначала 

компьютеризации, а затем цифровизации привёл к росту идеологи-
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ческого значения так называемых постматериалистических ценно-

стей, развиваемых «креативным классом». Понятие постматериа-

листических ценностей появляется ещё в работах Д. Белла, кото-

рый отмечал, что в условиях постиндустриализма неизбежно про-

исходит автономизация культуры, плюралистичность, появление 

интровертного стиля жизни и увеличивающаяся непредсказуемость 

поведения людей, которое строится как discretionary social 

behavior, то есть поведение по собственному усмотрению, а не под 

влиянием традиционных ценностей (Белл, 1999). О.С. Дейнека 

и Р.К. Хабибулин справедливо отмечают, что постматериалистиче-

ские ценности являются результатом эмансипации от традицион-

ных норм общественной морали в процессе секуляризации, пред-

полагают ценностную релятивизацию (Дейнека, Хабибулин, 2015). 

В миллениум постматериалистические ценности отражали транс-

формацию идеологии общества потребления под влиянием расши-

рения класса интеллектуалов, использующих компьютерные тех-

нологии в качестве средств производства и диверсифицирующих 

тем самым образы жизни (Манапова, 2021). На доктринальном 

уровне государственной политики аксиологический постматериа-

лизм дополнялся идеологемами безграничности развития цифро-

вых технологий и их ключевого значения для обеспечения про-

зрачности и сглаживания асимметрии в отношениях государства 

и гражданина.  

Модель сильного государства сдаёт свои позиции государству 

сервисному, которое понимается как государство, реализующее 

свою социальную функцию через предоставление гражданам пуб-

личных услуг в цифровой форме. В нашей стране главными дости-

жениями сервисного государства считаются: «Сеть многофункци-

ональных центров (МФЦ), работающих по принципу “одного ок-

на”; внедрение удалённого доступа через сервер “Госуслуги”; меж-

ведомственное электронное взаимодействие; создание специализи-

рованных государственных порталов (ярким примером могут слу-

жить личные кабинеты налогоплательщиков); функционирование 

различных единых информационных систем» (Какохо, 2023, с. 18-

19). Эти позитивные особенности национального электронного 

государства являются результатом кропотливых реформ и дли-

тельных научных дискуссий, в ходе которых эксплицировался 

национальный характер цифрового общества, зависимость его кон-

кретных черт от политико-правовой доктрины цифрового рефор-

мирования. Уже в начале ХХI в. Происходит концептуальное 

столкновение моделей общества знания и информационного обще-

ства. Первым примером такого столкновения является всемирный 

доклад Юнеско «К обществам знания» 2005 г., в котором говорит-

ся о том, что «в обществах знания каждый человек должен будет 

уметь свободно ориентироваться в потоке информации, который 

нас захлёстывает, и развивать когнитивные способности и крити-
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ческий ум, чтобы отличать “полезную” информацию от бесполез-

ной» (К обществам…, 2005, с. 21). В этом ключе действующая 

в России «Стратегия развития информационного общества в Рос-

сийской Федерации на 2017-2030 гг.» трактует информационное 

общество как техническую инфраструктуру общества знания 

(Стратегия…, 2017), которая сама по себе не даёт духовного изме-

рения и нейтральна по отношению к культуре. 

Под влиянием цифровизирующих реформ в разных странах 

складывается новое понимание современного капитализма, кото-

рый исследователи определяют как платформенный (Чубаров, 

2019) или цифровой (Сафронов, 2021; Новицкая, 2023). Ключевую 

роль в этом направлении играют работы Н. Срничека «Капитализм 

платформ» (Срничек, 2019) и Ш. Зубофф «Надзорный капитализм» 

(Зубофф, 2019). Идеологией платформенного капитализма оказы-

вается постправда (Сафронов, 2023), в которой под идеологемами 

«дивидных»13 виртуальных субкультур, вроде криптоанархистов, 

киберфеминисток, шифропанков и шизопанков, скрывается капи-

талистическая логика. 

 

Современная экстремистская идеология 

 

Вторая группа бытования понятия идеологии в цифровом кон-

тексте актуализирована в исследованиях экстремистских и терро-

ристических движений. В сложившейся геополитической ситуации 

опасность связи экстремизма и цифровых технологий отмечают 

многие исследователи. Например, Т.Г. Григорьева и А.А. Павлова 

анализируют цифровое пространство как среду распространения 

экстремистской идеологии, показывая эффективность применения 

цифровых технологий как в массовой вербовке, так и в создании 

механизмов «управления всеми силами и средствами таких органи-

заций, включая финансовыми инструментами. Через глобальную 

сеть создаются и управляются экстремистские группировки и ячей-

ки на местах; через них осуществляется идеологическая обработка 

и подготовка вовлечённых и рекрутированных к совершению экс-

тремистских актов насилия; там же идёт сбор средств и оплата ак-

ций. … Существуют в сети множество интернет-сайтов как непо-

средственно международных экстремистских и террористических 

организаций, так и действующих под прикрытием конечных целей 

создания, где освещаются реальные события с заведомо ложной 

трактовкой или откровенно лживые фейковые новости, либо “от-

читываются” о проведённых акциях или мероприятиях» (Григорье-

ва, Павлова, 2022, с. 12). Вслед за ними С.В. Розенко акцентирует 

«особую общественную опасность распространения с помощью 

цифровых технологий террористической идеологии в Российской 

 
13 То есть выдвинутые интернет-зависимой молодёжью (Чердаков, Журав-

лев, 2019, с. 95). 
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Федерации как наиболее актуальной формы террористической дея-

тельности, которая пропагандируется скрытыми, конспиративными 

приёмами и способами, где технологии искусственного интеллекта 

распространяют данную идеологию как альтернативную, доступ-

ную сетевую парадигму» (Розенко, 2023, с. 102). Схожую позицию 

занимает М.А. Стародубцева, рассматривающая зависимость 

агрессивных интернет-субкультур от технологий гибридно-

информационной войны (Стародубцева, 2022). Этот аналитический 

тренд является синхроническим срезом почти четвертьвековой 

традиции исследования того, как происходила радикализация ан-

тигосударственных интернет-настроений, используемых государ-

ствами в противостоянии друг с другом. 

Началом этой традиции можно считать распространение «Зелё-

ной книги» Муаммара Каддафи и связанной с ней критической 

традиции, отражавшей противостояние Ливии и США в контексте 

«Революции внутри революции» в Интернете в конце ХХ в. Три 

части «Зелёной книги», излагающей основы Третьей всемирной 

теории и вышедшей в 1976-1979 гг., не допускались советской цен-

зурой в отечественное медиапространство вплоть до поздней пере-

стройки. Только в 1989 г. в СССР вышел её перевод с предислови-

ем автора. Конечно, бесцензурный гипертекстовый Интернет конца 

прошлого века аккумулировал всю радикальную революционную и 

экстремистскую литературу от «Поваренной книги анархиста»14 

У. Пауэлла до «Партизанской войны» Э. Че Гевары, но положение 

«Зелёной книги» в контексте военной активности США на Ближ-

нем востоке было особенным, поскольку события «Революции 

внутри революции» были исторически близкими для радикально 

настроенной молодёжи, мишенью которой выступало американ-

ское общество потребления и проект вестернизации. Интернет ещё 

не играл ключевой роли в этой андеграундной среде, смыкавшейся 

с богемой и криминалитетом (Тарасов, 1998) в логике предцифро-

вого общества. 

Непосредственно цифровые технологии превращаются в поли-

тическую силу, с которой приходится считаться, уже в начале 

XXI в. Именно в 2001 г. происходит Вторая народная революция 

на Филиппинах, в результате которой был свергнут президент 

Джозеф Эстрада, печально знаменитый коррупционными схемами. 

Особенностью Филлипинской революции была манифестация 

«народной воли» через массовые волнения. Г. Рейнгольд, теоретик 

сетевого общества, в своей книге «Умная толпа: новая социальная 

революция», вышедшей в 2002 г., приводит Филлипинскую рево-

люцию в качестве признака новой социальной роли мобильной 

телефонии и Интернета: «Наученный опытом технических пере-

мен, я считаю, что вторичные последствия мобильной связи вызо-

вут настоящее цунами в обществе. Рассмотрим некоторые из пер-

 
14 Включена в Федеральный список экстремистских материалов (№ 2378). 
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вых признаков: политическое движение “Народная власть II”, 

сбросившее президента Джозефа Эстраду в 2001 году, созывая де-

монстрации в столице Филиппин Маниле рассылкой SMS по сото-

вым телефонам» (Рейнгольд, 2006, с. 14). В этом случае протесту-

ющие использовали схему, которую Г. Рейнгольд будет описывать 

как схему внеполитического флешмоба, проводимого для развле-

чения и эпатажа, а А. Цветков – как схему акций антиглобалист-

ского движения: группа «невидимых атомов» (нигде не зареги-

стрированные 2-3 человека, имеющих доступ к Интернету) выби-

рает себе локальную цель, вокруг которой и организовывается ак-

ция – мирная оккупация объекта, граффити, пиротехника, блокада 

дорог и т. П. (Цветков, 2001, web). Координируется акция через 

Интернет или смс-рассылку, её участники могут быть незнакомы 

друг с другом и никогда больше не встретиться после её оконча-

ния, результат их активности распространяется в Интернете как 

вирусный контент ради медийного резонанса. Анонимность ранне-

го Интернета делала такие стратегии социально-политической ак-

тивности максимально непрозрачными для надзорных служб и си-

ловых ведомств; массы буквально из ниоткуда в назначенное время 

собирались в публичных пространствах и вели себя так, что их 

трудно было не заметить (правда, в случае мирных флешмобов это 

поведение не всегда легко было понять). Соответственно, в тради-

ционных политических схемах такая активность воспринималась 

как попытка прямого волеизъявления народных масс, которые 

прорываются к демократическим институтам, заблокированным 

репрессивной государственной машиной15. 

Первое десятилетие нового века отмечено эрозией националь-

ных государств, вызванной глобализацией. Пользователи Интерне-

та становятся основой активных политических элит, при этом экс-

плицитно развивая либеральные и либертарные модели отношения 

с государством, заложенные уже упомянутой калифорнийской 

идеологией как исходной политической доктриной Интернета. 

На содержании калифорнийской идеологии мы останавливались 

выше, теперь для нас важно показать синкретичный характер про-

тестных движений, антиглобализма и оппозиционных настроений 

в начале века в цифровой среде, существовавшей как альтернатива 

упорядоченному идеологическому миру офлайновой институцио-

нальной политики. 

Наиболее явно он проявился в феномене «цветных революций». 

Первая16 из них получила название «оранжевой революции» из-за 

 
15 В западной политологической традиции она по-прежнему именно так 

и интерпретируется. 
16 Часто первой цветной революцией считают революцию в Югославии, 

произошедшую в 2000 г., однако для её массовых протестов в большей 

степени характерно использование печатных, а не цифровых технологий. 

Также и символика бульдозера, штурмующего телецентр, отличается бо-



 Ivan V. Suslov, Sophia V. Tikhonova. Digital ideology … 

118  

  

цвета флага оппозиции и произошла в 2004 г. на Украине. Затем, 

в 2005 г., произошла «тюльпановая революция» в Кыргызстане 

и «революция кедров» в Ливане, в 2006 г. – «васильковая револю-

ция» в Беларуси (провалилась), в 2007 г. – «шафрановая револю-

ция» в Мьянме, в 2008 г. – «безымянные» массовые протесты 

в Армении, в 2009 г. – «зелёная революция» в Иране (провалилась), 

в 2010 г. – «площадная революция» в Минске (провалилась), 

в 2011-2013 гг. – «белоленточная (или болотная) революция» 

в России (провалилась), в 2013-2014 гг. – «революция достоин-

ства» на Украине, в 2014 г. – «революция зонтиков» в Китае (про-

валилась), в 2018 г. – «бархатная революция» в Армении, в 2020 г. 

– массовые волнения в Беларуси (провалились). Технология «цвет-

ных революций» регулярно исследуется в научной литературе (Це-

лищева, 2006; Дворников, Смирнов, 2010; Фонарёв, 2012; Чаевич, 

2016; Гайдунко, Макарова, 2021; Ковалев, 2023). Этот исследова-

тельский тренд вызвал негативную коннотацию на семантических 

сочетаниях «идеология» и «Интернет» вплоть до введения попра-

вок в Конституцию РФ, усиливших роль идеологического влияния 

российского государства и получивших максимальную востребо-

ванность в ходе Специальной военной операции. 

 

Цифровизация идеологии 

 

Наконец, в третьей группе понятие «цифровая идеология» ис-

пользуется непосредственно для анализа идеологических процес-

сов в цифровом обществе, но эти процессы продолжают интерпре-

тироваться в парадигме теорий глобализации. Наиболее привычной 

эта аналитическая рамка является для политических наук, в кото-

рых дискурс глобального миропорядка сочетает категориальные 

ряды, описывающие международное право Ялтинско-Потсдамских 

соглашений, регресс коммунистической идеологии (распад СССР 

в 1991 г.) и становление глобального общества потребления в кон-

це ХХ – начале ХХI в., в котором глобальные медиа стали про-

странством вестернизированного консюмеризма, адаптированного 

к мультикультурным особенностям через глокализацию. В этом 

случае «глобальное транснациональное» заменяется цифровизиро-

ванным, и в условиях заката глобализации исследователи вынуж-

дены фиксировать национальные различия цифровых идеологий. 

Так, А.А. Чебан отталкивается в своём исследовании от таких кон-

цептов, как «технооптимизм», «техноскептицизм», «алармизм», 

«сетевое общество», «ризоматическое общество», и приходит 

к выводу о том, что в условиях разного уровня развития современ-

ного информационного общества и наличия неравенства в импле-

ментации цифровых технологий, цифровая идеология не может 

 
лее жёсткой экспрессией от цвето-цветочной символики позднейших ре-

волюций, позиционировавшихся как мирный единодушный порыв народа. 
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быть ни единой, ни глобальной, несмотря на универсальность со-

циального статуса цифровизации в современных обществах (Че-

бан, 2023, с. 1064). Это констатируется и А.Г. Чернышовым, отме-

чающим, что «цифра и искусственный интеллект всё больше об-

живаются на культурном пространстве, становятся неотъемлемой 

частью жизненного ландшафта», и процесс этот достигает таких 

степеней, что они начинают претендовать на роль новой религии 

и идеологии (Чернышов, 2019, с. 76). Риски и опасности этого про-

цесса раскрываются С.В. Шибаршиной как «развёртывание нега-

тивных сторон технократического мышления» (Шибаршина, 2023, 

с. 231), вызванного внедрением AI в политический процесс, гибри-

дизирующим реальность цифрового общества (Василенко, Меще-

рякова, 2023). Таким образом, в этом семантическом ряду под 

цифровой идеологией понимается переход процессов идеологиза-

ции (то есть создания, продвижения и тиражирования идеологии) 

на цифровые рельсы. 

 

Выводы 

 

Третий случай употребления термина «цифровая идеология» 

является наиболее близким к нашей позиции, но он, на наш взгляд, 

нуждается в конкретизации. Добиться последней можно, если не 

ограничиваться постулированием цифровой идеологии, но выявить 

её качественную специфику, вскрыв роль цифровых технологий 

в её функционировании и бытовании.  Цифровые технологии обес-

печивают оперативную когерентность идеологических метанарра-

тивов и малых форм, оттачивающих отдельные идеологемы. Ино-

гда эта связь работает как прямая гипертекстовая ссылка, иногда – 

как постирония в рамках актуальной медиаповестки. Но пластич-

ность, динамичность и подвижность идеологии в настоящее время 

объясняется именно её технологическим характером. Поэтому мы 

и считаем её цифровой. А механизм постоянный пересборки идео-

логических компонентов на платформе медиаповестки рассматри-

ваем как социоонтологическую основу перманентных процессов 

реидеологизации. Этот механизм и составляет качественную спе-

цифику цифровой идеологии, которая может быть определена как 

идеология обществ, перешедших на цифровой этап развития, про-

изводство и тиражирование которой основано на перманентном 

перераспределении ролей идеологов и пользователей, использую-

щих Интернет для интегрирования идеологических жанров, нарра-

тивов и дискурсов, и в которой присутствие макронарративов 

обеспечивается аллюзивной работой прецедентных феноменов. 
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